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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Zuzany Bystiické a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce A. M.,
spol. s.r.o., se sidlem ...........................l. , zast. Ing. Otou Koskem, danovym
poradcem, se sidlem tf. T.G.Masaryka 822, 473 01 Novy Bor, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, pracovist¢ Brno, Veveti 7, 602 00 Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
¢.j.: 47091/010/9012/16.4.2010/1123/PRP187 ze dne 11.5.2010,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepiiznava.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim &.j. 47091/010/9012/16.4.2010/1123/PRP187 ze dne
11.5.2010 Zalovana pfislusna k rozhodovani podle ust. § 5 pism. a) bod 4 zak. ¢. 582/1991
Sb., zamitla odvoléani platce pojistného A.M., Spol. S.1.0., S€ ....c.evvrviiiriinieiniennn.n. , (dale
v textu zalobce) proti rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Bieclav (déle
vtextu OSSZ Bieclav) ¢.j. 47004/220-9007-12.10.09-4864/1-Ne  ze dne 23.3.2010 a
napadené rozhodnuti potvrdila. Napadenym rozhodnutim byla zalobci v souladu s ust. § 104a
zak. €. 582/1991 Sb., zamitnuta zadost o vraceni pfeplatku na pojistném na socidlnim
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Odvolatel — Zalobce v odvolani
napadl vyrok o zamitnuti pfeplatku v celém rozsahu a vyjadfoval své stanovisko k nékterym
bodim rozsudku NSS ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25.2.2010 stim, Ze s vykladem
nékterych ustanoveni soudem se neztotoznuje. Rozpor s prdvnimi predpisy blize
nespecifikoval. Zalovana po pifezkoumani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Na
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zaklad¢ Zzadosti o vraceni preplatku na pojistném, OSSZ Bfieclav v souladu se spravnim
fadem prerusila fizeni v této véci, nebot’ vysledek fizeni byl odvisly od vyfeseni predbézné
otazky rozhodované¢ NejvysSim spravnim soudem. Na zdklad¢ rozhodnuti NSS o kasacni
stiznosti v obdobné pravni véci OSSZ Bteclav pokracovala v fizeni a u€inila pravni zavér, ze
zadosti nelze vyhovét, protoZze v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace a malé
organizace poplatniky pojistného, mély povinnost platit pojistné za sebe, a proto jejich
platebni povinnost vtomto obdobi nezanikla. Vyméfovaci zaklad organizace a malé
organizace v zakoné¢ ¢. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném od 1.1.2007 do 30.6.2007 bylo
mozné pomoci piislusnych interpretatnich postupii z ustanoveni zakona stanovit natolik
urcité, jako Castku odpovidajici thrnu vyméfovacich zdkladli zaméstnancii, Ze o jeho
vymezeni nemohlo byt zadnych nejasnosti. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze rozhodnuti
OSSZ Bteclav bylo vydano na zakladé spravné zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi
piedpisy a odvolani jako nediivodné zamitla.

V zalobé zalobce namita, ze Zalovand vyhodnotila odvolaci divody neuplng,
nespravné a rozhodla v rozporu s ust. § 89 a § 90 spravniho fadu. Je toho pravniho nazoru, ze
spravni organ se opira pouze o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 120/2009-88
ze dne 25.2.2010, o némz v odvolani vyslovil pochybnosti, zda splituje podminky Ustavy v &l
1 odst. 1 a €l. 2 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Nabyl pocit, Ze
citovany rozsudek NSS ve svém zdivodnéni a rozhodnuti supluje zédkonodarnou c¢innost
a jedna se tak o projev tzv. soudcovského aktivismu, tedy o prolindni moci soudcovské do
moci zakonodarné, ktera soudiim z Ustavy nepfislusi. Dale avizoval podrobné zdiivodnéni do
15-ti dnt tj. do 26.7.2010, které viak soudu nedoflo. Zalobce navrhl soudu napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalované k dalSimu tizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, e Zaloba obsahuje obdobnou & totoznou pravni
argumentaci, kterou zalobce vyjadfil ve svém odvolani proti rozhodnuti OSSZ Bieclav
a odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana v intencich ust. § 89 spravniho
fadu pfezkoumala soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které ptedchéazelo jeho vydani
s pravnimi pfedpisy. Poté co neshledala diivod pro postup podle § 90 odst. 1 — 4 spravniho
fadu odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila, protoze se plné ztotoznila se zavéry
prvoinstanéniho organu. Zalobni namitky povaZuje za neopodstatnéné a neodiivodnéné,
protoZe rozhodnuti je pfesvéd¢ivé a prezkoumatelné. Z rozhodnuti plyne, kterych skutecnosti
dbala pfi hodnoceni pravniho stavu a zakonnosti prvoinstanéniho rozhodnuti, jehoZz pravni
nazor je podpofen obecnym ndzorem NSS na danou problematiku. Neztotoznila se
s namitkou, ze rozsudek NSS supluje zakonodarnou ¢innost a jedna se o projev soudcovského
aktivismu a uvedla, Ze v systému spravniho soudnictvi ma NSS svou nezastupitelnou roli, kdy
dba na zdkonnost a jednotu rozhodovani nejen krajskych soudii ale i spravnich organt, které
jsou vazany jeho nazorem a pravnim posouzenim situace. Proto spravni organ vyckal vyieSeni
pfedb&zné otazky a ucinil si pravni nazor i v ndvaznosti na nazor vrcholného soudniho organu
ve spravnim soudnictvi. Ma-1i spravni soudnictvi plnit i€innou kontrolu vefejné spravy, pak
rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 120/2009 je nutno povazovat za piredbéZnou otdzku a dalsi
rozhodovani spravnich orgédnt v obdobnych vécech musi byt odvislé od zaujatého pravniho
nazoru Nejvys$§Sim spravnim soudem. I Zalovand v ramci své diskrecni pravomoci plné
respektovala obecny pravni nazor vrcholného soudniho organu ve spravnim soudnictvi CR
k dané problematice a jeho nezdvislé posouzeni legislativniho pochybeni spocivajiciho
v absenci vyslovné definice vymétovaciho zakladu organizace a malé organizace. Shrnula, ze
v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného
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a meély povinnost platit pojistné za sebe a tato povinnost vtomto obdobi nezanikla.
Vymeéiovaci zdklad bylo mozné v tomto obdobi dle obecnych interpretacnich postupti stanovit
natolik urcité, Zze o jeho vymezeni jako ¢asti odpovidajici thrnu vymétovacich zaklad
zaméstnanc nemohly byt zZadné pochybnosti. Platebni povinnost platce pojistného nemohla
v obdobi shora zaniknout a pojistné odvedené zalobcem bylo odvedeno v souladu se
zakonem. V disledku tohoto nemohl vzniknout zalobci pfeplatek na pojistném, proto je
zadost nediivodna, zaloba Zalobce neopodstatnénd a nediivodnéd a navrhla, aby soud Zalobu
zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. U¢inil tak
bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz k takovému postupu ob¢ strany sporu
udé¢lily souhlas. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud ptfedné nemohl piehlédnout, ze zaloba je pomérné stru¢na, ale dle jeho
nazoru zalobce v pfezkoumavané véci naroklim na specifikaci zalobnich boda dostal, nebot’
z obsahu jednotlivych zalobnich namitek 1ze seznat ¢eho se tykaji, a proti cemu zalobce broji.
Krajsky soud proto predesild, Ze se kazdou ze Zzalobnich namitek mohl zabyvat pouze v mife
obecné odpovidajici obecnosti vznesené zalobni namitky.

Z obsahu zaloby, z vyjadieni Zzalované k ni a z obsahu odivodnéni prvoinstan¢niho
1 zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze pfedmétem sporu mezi obéma stranami je
posouzeni pravni otazky, zda zalobci vznikl za obdobi leden az ¢erven 2007 pteplatek na
pojistném, resp. zda byl v tomto obdobi povinen pojistné platit, nebot’ zak. ¢. 589/1992 Sb.,
neobsahoval ustanoveni, jez by vyslovné stanovilo vymétovaci zaklad organizace a malé
organizace.

Krajsky soud nemohl ptehlédnout (ostatné i obé strany sporu na tuto skutecnost
poukazovaly), ze uvedenou problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz
nékolikrate citovaném rozsudku ze dne 25.2.2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009-88; dostupny na
www.nssoud.cz, a konstatuje dale, Ze NejvysSi spravni soud rozhodl dne 25.8.2011,
¢.j. 3 Ads 73/2011-74 v obdobné véci o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28.2.2011, ¢j. 57 A 61/2010-39, kterym tento soud zamitl Zzalobu proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni, kterA zamitla odvoldni proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, jimZ byla zamitnuta zZadost o vraceni ptfeplatku na pojistném na
socialnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku zamé&stnanosti za obdobi leden — Cerven
2007. Krajsky soud v Plzni v rozsudku uvedl, Ze se spornou pravni otazkou podrobné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.2.2010 ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 v bodech 33-39
a 40-51 a ztotoznil se se zavery, ze pii absenci vyslovné definice vymeétovaciho zakladu
organizace a malé organizace bylo mozné tento pojem ze zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
ucinném pro obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 s potfebnou mirou urcitosti vymezit jako
¢astku odpovidajici thrnu vymétovacich zékladl jejich zaméstnanct.

Pokud se tyké prvni Zalobni namitky, ze Zalovana rozhodla v rozporu s ust. § 89 a § 90
spravniho fadu soud konstatuje, Ze jde o obecnou a neurcitou vytku vici ustanovenim, které
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stanovi procesni postupy odvolaciho spravniho organu a formy jeho rozhodnuti. Zalobce viak
z4dné konkrétni pochybeni zalované v souvislosti s obsahem téchto zdkonnych norem
neuvedl, s jeho tvrzenim, ze zalovana vyhodnotila odvolaci divody neuplné a nespravné se
krajsky soud nemohl ztotoznit. Spravni organy obou stupiii vychéazely zplné a presné
zjisténého skutkového stavu véci a jejich posouzeni pravniho stavu neshledal krajsky soud
nezdkonnym. Zalobce — odvolatel ve svém odvolani ze dne 12.4.2010 v jednotlivych tam
uvedenych bodech vyslovoval sviij nesouhlas s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
uvedenym v rozsudku ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25.2.2010, se kterymi se nemuze
ztotoznit a odvolani doplnil odkazem na pravni véty znalezii Ustavniho soudu rovnéz
zminované NejvysSim spravnim soudem v jeho rozhodnuti a pravni véty samotného
Nejvyssiho spravniho soudu. Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu ma odvolaci organ
pfezkoumavat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo
s pravnimi predpisy. Z uvedené¢ho tudiz nevyplyva, Ze by odvolaci organ mél v ramci
pfezkumného fizeni posuzovat pravni nédzory vyslovené vyS$$imi soudnimi instancemi
— Nejvys§im spravnim soudem ¢&i Ustavnim soudem ve vztahu k dané problematice. Jak
zalovana v napadeném rozhodnuti spravné uvadi, bylo pro prvostupiiovy spravni organ i pro
zalovanou rozhodujici vyteseni predbézné otdzky v obdobné véci, v niz rozhodoval Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud plni svou tlohu jako vrcholného
organu v systému spravniho soudnictvi tim, ze dohlizi na zdkonnost a jednotu rozhodovani
krajskych soudl i spravnich organt, které jsou vazany jeho ndzorem a pravnim posouzenim
veéci, z ¢ehoz Ize bezesporu dovodit, Ze spravni organy a krajské soudy nemaji kompetenci
k tomu, aby zaujimaly pravni ndzory a hodnotily zpé&tné ve svych rozhodnutich pravni ndzory
Nejvyssiho spravniho soudu. Proto spravni orgéan 1. stupné ani zalovana neporusily ust. § 89
spravniho fadu a po pfezkoumani véci, kdyz Zalovana neshledala diivod pro rozhodnuti podle
ust. § 90 odst. 1 — odst. 4 t¢hoz zakona, podle odst. 5 napadené rozhodnuti potvrdila.

Pokud se tyka zalobni namitky smeéfujici proti samotnému rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25.2.2010 spocivajici v tom, Ze tento soud
v rozhodnuti supluje zdkonodarnou ¢innost a je projevem soudcovského aktivismu, kterd mu
z Ustavy nepiislusi, pak k této namitce soud pouze uvadi, Ze o ni nemiize jako soud I. stupné
kompetentné rozhodnout, nebot” posouzeni tvrzenych namitek je v kompetenci, pokud by
zaujal jiny pravni nazor jiny senat NejvysSiho spravniho soudu, rozsifeny senat NejvySsiho
spravniho soudu ustanoveny k feseni nesouladnych pravnich nézort tohoto soudu, ¢i Ustavni
soud, ktery by mél posoudit, zda v projedndvané véci NejvysSi spravni soud vyvijel
zédkonodarnou ¢innost, a zda jde o prolinani moci soudcovské do moci zdkonodarné. Ostatné
soud dodava, ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009-88 byl vybran a publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2058/2010,
coz odpovida tezi, Ze jednou ze zakladnich funkci, kterou mé plnit Nejvyssi spravni soud je
zajiStovani jednoty rozhodovani prostfednictvim svych vybranych publikovanych
nejvyznamnéjSich rozhodnuti. Krajsky soud jinak neshledal Zadny diivod, pro ktery by mél
byt shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s Clanky Ustavy
a Listiny zakladnich prav a svobod uvedenych v Zalobé, jak obecné tvrdil zalobce. Spravni
organy proto nepochybily, pokud zpravnich ndzorti obsaZenych vtomto rozhodnuti
vychézely, protoZe jsou plné aplikovatelné i na skutkovy stav v projednavané véci.

A¢ Zalobce nevznesl zadnou konkrétni Zalobni ndmitku proti napadenému rozhodnuti
ve vztahu k zamitnuti Zadosti o vraceni pieplatku, soud konstatuje, ze touto pravni
problematikou (vraceni pfeplatku) na pojistném za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007 se zabyval
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a posuzoval ji Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku napft. ¢.j. 3 Ads 73/2011-74 ze dne
25.8.2011 (ptistupny na www.nssoud.cz) a Krajsky soud v Brné se spravnimi nazory
v rozsudku uvedenymi tykajicimi se existence pieplatku a naroku na jeho vraceni zcela
ztotoziuje.

Soud na zaklad¢ shora uvedeného ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s zalobu jako
nediivodnou zamita.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1,2 s..s., kdyz Gspésna
zalovand nema pravo na ndhradu nakladt fizeni ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. bfezna 2012
JUDr. Milada Haplova, w.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/




