31Af 119/2010-125

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce J. B., proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.7.2010, ¢j. 4513/10-1400-606264, takto:

I. Rizenise zastavuje.

Il. Zadny z uéastnikii n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odlvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 30.8.2010 domahal piezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného.

Zaloba smétujici proti rozhodnuti spravniho organu podléha soudnimu poplatku
2.000,- K¢ (pol. 14a bod 2a/ sazebniku soudnich poplatkl, vydaného jako pfiloha
zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni platném ke dni podani Zaloby),
ktery byl splatny spolu s jejim podanim (§ 4 odst. 1 pism. a/, § 7 odst. 1 cit. zakona).
Zalobce poplatek nezaplatil, krajsky soud ho k tomu usnesenim ze dne 5.11.2010
vyzval.

Dne 19.11.2010 pozadal Zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni advokata. Krajsky soud svym usnesenim ze dne 24.1.2011, &.j. 31 Af
119/2010-37, Zzalobci osvobozeni o soudniho poplatku nepfiznal a zamitl jeho navrh,
aby mu byl jako zastupce pro toto Fizeni ustanoven advokat. Zarover vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE. Rozhodl tak poté, kdy s ohledem
na deklarované pfijmové a majetkové poméry Zalobce dospél k zavéru, Zze nespliuje
podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.i.s.“). Zalobce
podal dne 3.2.2011 proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, kterou
nasledné doplnil podanim ze dne 1.3.2011 a podanim ze dne 2.5.2011. Nejvys$Si
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spravni soud svym rozsudkem ze dne 27.5.2011, C€.j. 5 Afs 9/2011-71, kasacni
stiznost Zzalobce zamitl.

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 13.6.2011, 31 Af 119/2010-85, znovu
vyzval zalobce, aby soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& uhradil ve |hité 3 dnl. Na
tuto vyzvu, ktera byla zalobci doru¢ena dne 23.6.2011, reagoval opakovanou zadosti
0 osvobozeni od soudniho poplatku.

Usnesenim ze dne 9.11.2011, &j. 31 Af 119/2010-96, krajsky soud jeho
opakovanou zadost znovu zamitl a opét ho vyzval k uhrazeni soudniho poplatku.
Zalobce podal do tohoto rozhodnuti novou kasaéni stiznost, Nejvy$si spravni soud ji
svym rozsudkem ze dne 29.2.2012, C.j. 5 Afs 72/2011-115, zamitl a toto rozhodnuti
Zalobci doruc€il dne 7.3.2012. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 20.3.2012,
¢.j. 119/2010-121, Zalobce opét vyzval, aby ve Ihuté jednoho tydne uhradil soudni
poplatek ve vysi 2.000,- KE a zaroven ho upozornil, Ze fizeni o zalobé zastavi, pokud
vyzvé ve stanovené |haté nevyhovi. Toto usneseni bylo Zalobci doru¢eno dne
2.4.2012.

Zalobce dne 6.4.2012 pozadal krajsky soud o prodlouzeni lhaty k zaplaceni
soudniho poplatku o dalSich &trnact dni s tim, Ze v souCasné dobé nema zadné
finanéni prostfedky a ucini tak jakmile obdrzi invalidni dichod. Krajsky soud Zalobci
tuto vyhodu neposkytl. Vychazel pfitom ze skutecnosti, Ze zaloba byla podana jiz dne
3.9.2010, zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd krajsky soud dvakrat
nevyhovél a Zalobce se zmény téchto rozhodnuti nedomohl ani u NejvySSiho
spravniho soudu. Po dobu, kdy fizeni o jeho zadostech probihalo, nemohl s jistotou
oCekavat, ze jeho zadosti bude vyhovéno a mél pocitat i stim, ze pFfedepsany
soudni poplatek bude muset uhradit. Nejpozdéji dne 7.3.2012, kdy mu bylo
doruceno posledni rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu, najisto védél, Ze musi
poplatek zaplatit a mél od jeho doru€eni lhGtu vice jak jednoho mésice k zajisténi
pozadované Castky. DalSi prodluzovani Ihuty k zaplaceni soudniho poplatku proto
neshledal krajsky divodné. Soudem stanovena lhuta k zaplaceni tak uplynula dne
10.4.2012. Do vydani tohoto usneseni soudni poplatek nebyl uhrazen. Krajsky soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku (§ 9 odst. 1 zak. ¢&. 549/1992 Sb., o
soudnich poplatcich).

Protoze fizeni skoncilo zastavenim, Zzadny z u€astnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 11. dubna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



