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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Zuzany Bystiické a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce
PEQ Invests.r.o., se sidlem ve Starém Mé¢sté, Hradist'skd 1955, proti zalovanému
Krajskému ufadu Zlinského kraje, Odboru pravniho a Krajského Zivnostenského
uradu, se sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati 21, o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gitadu Zlinského kraje, Odboru pravniho a Krajského
zivnostenského turfadu ze dne 11. 11. 2010, €. j. KUZL/66209/2010, se

zruSuje provady fizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 2.000- K&.

Odivodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 11.11.2010, &j. KUZL/66209/2010, zménil vyrok
(napravil nespravny Udaje ohledn¢ dodate¢ného vyméieni, uvedl Udaj o obci, ve které byl
zabor zalobcem proveden a uvedl, jakych pomicek bylo pfi vyméfeni poplatku pouzito)
platebniho vyméru na mistni poplatek za uzivani vetejného prostranstvi vydaného Méstskym
itadem Uherské Hradisté dne 8.1.2010, &.j. OD/2156/10/14599/2009/Sv, jimz byl Zalobci
vymeéien podle pomiicek mistni poplatek ve vysi 1 694 024,- K¢ za zvlastni uzivani vetejného
prostranstvi (dale jen ,,zdbor*) na plose 1 979 m2, v dobé od 1.6.2009 do 31.12.2009, tj. za
214 dni. Z odiivodnéni citovaného rozhodnuti vyplyva, ze sohledem na skutecnost, Ze
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spravce dané stanovil dail podle pomiicek dle ustanoveni § 44 odst.2 zak.c.337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZSDP*), zkoumal Zalovany
pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané. Spravce
dané¢ dne 10.9.2009 provedl mistni Setfeni na zabor vetfejného prostranstvi v Uherském
Hradisti na ulici Sadovd v Maraticich, kde zalobce provadél stavbu a zjistil, Ze zalobce
provedl zabor na velké ploSe a kolem stavby se nachéazelo oploceni z plechu, z ¢ehoz Ize
predpokladat, Ze se jedna o staveniSté. Dale byly na vefejném prostranstvi umistény stojany
pro kabelové vedeni NN. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplnil zdkonnym zplsobem
ohlaSovaci povinnost ve véci zaboru, zaslal mu spravce poplatku vyzvu k ohlaseni poplatkové
povinnosti. Na vyzvu zaslal zalobce zadost o souhlas se zaborem na pozemcich p.€.3023/59 a
3000/39 v Maftaticich, ul. Sadova o vyméfe 8 m2 s terminem zaboru 2/2010 a jako divod
uvedl vystavbu nového objektu, piipojky NN. Na vyzvu k doplnéni pak Zalobce reagoval tak,
Ze u stojanl pro stavebni piipojku NN je termin zahdjeni zaboru ¢erven 2009 a predpokladany
termin ukonceni tnor 2010. K oploceni uvedl, ze zabor nepozaduje, nebot’ dle jeho nazoru se
nejednd o pozemky, které jsou vefejnym prostranstvim. Na dalsi vyzvu spravce dané zalobce
reagoval sdélenim, ze vSe pozadované jiz dolozil, doplnil a Casové vymezil své odpovédi,
zadné dalsi zabory nepozaduje. Vzhledem k tomu, ze Zalobce uvedl v hlaSeni nespravné a
neuplné udaje o skutecnostech rozhodnych pro stanoveni poplatku a nespravnost a netiplnost
ani na vyzvu spravce poplatku neodstranil, vyméfil spravce poplatku za pouziti pomicek
mistni poplatek za zabor vefejného prostranstvi. Zalovany tento postup shledal spravnym.
Spravce poplatku splnil zdkonny ptfedpoklad pro pouziti vyméfeni dané podle pomicek.
Vzhledem k tomu, ze Zzalobce v hladSeni ze dne 14.10.2009 uvedl nespravné a neuplné udaje
rozhodné pro stanoveni poplatku a ani na vyzvu je neodstranil, byl spravce poplatku opravnén
poplatek vyméfit podle pomticek. Jako pomucky pouzil zapis z mistniho Setfeni ze dne
10.9.2009, ucelovou mapu a technickou zpravu ze dne 9.12.2009, Zadost Zalobce o souhlas se
zvlastnim uzivadnim vefejného prostranstvi, doplnéni Zadosti a ptislusny stavebni denik. Na
zaklad¢é ucelové mapy a technické zpravy, jako pomucky, byla stanovena vyméra zaboru
vetejného prostranstvi pro umisténi stavebniho oploceni a zatizeni staveniSteé. Vymeéra zaboru
vetejného prostranstvi pro umisténi stojanii pro stavebni piipojku NN byla stanovena za
pouziti pomucek, a to zadosti o souhlas se zvlastnim uzivanim veifejného prostranstvi zalobce,
kterd obsahuje objektivni Gidaj o vymeéte zaboru, ale nespravny udaj o dobé zaboru. Pokud jde
o dobu trvani zaboru spravce poplatku pouzil jako pomucky udaje o zaboru, které Zalobce
uvedl ve svém doplnéni zadosti ze dne 6.11.2009. Pfislusna sazba poplatku je stanovena v ¢1.7
odst.1 pism.b) Obecn¢ zavazné vyhlasky mésta Uherské Hradisté ze dne 14.4.2008 o mistnim
poplatku za uzivéani vetejného prostranstvi ¢.2/2008 (dale jen ,,vyhlaska*) a ¢ini 4,- K¢ za den
a m?. K namitce Zalobce, Ze neni poplatkovym subjektem, zalovany uvedl, Ze pravé Zalobci
bylo na jeho zddost vydano stavebni povoleni. Tvrzeni, ze stavbu provadéla jind firma, je
irelevantni, nebot’ z dikce prisluSnych pravnich predpist vyplyva, ze poplatkovym subjektem
je ten, v jehoZ prospéch bylo ve véci vydano stavebni povoleni. Skutecnost, ze stavbu zalobce
provadél tzv. dodavatelsky, ho nezbavuje povinnosti placeni prislusného mistniho poplatku za
zabor vetejného prostranstvi. K ndmitce, Ze stavenis$té nelze oznacit za vetejné prostranstvi,
zalovany uvedl, Ze pozemky, na nichz zalobce provedl zabor, jsou fadné uvedeny v piiloze
vyhlaS8ky, a to v platnych pasportech vefejného prostranstvi. Zastavéna plocha nebyla
predmétem zpoplatnéni, z celkové oplocené plochy byla odectena. Nebylo zjisténo, Ze by se
spravce poplatku jakkoliv pfi€inil svou rozhodovaci ¢innosti k tomu, aby pfedmétné pozemky
nemohly byt pfistupné vefejnosti. Naopak jejich nepfipustnost zptisobil zalobce tim, ze
pozemky oplotil a provedl jejich zdbor. K ndmitce, Zze ve vyhlaSce nejsou vetejna prostranstvi
dostate¢n¢€ vymezena, zalovany uvedl, ze za vefejna prostranstvi ve smyslu zakona o mistnich
poplatcich a vyhlaSky se povazuji ta vefejnd prostranstvi v zastavéné ¢asti aglomerace mésta
Uherské Hradisteé, ktera jsou uvedena v pasportech vefejnych prostranstvi. Pasporty jsou
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zpracovany v tiSténé podobé planii a soupist parcel v€etné urceni jejich ploch podle ulic a
katastralniho izemi. Pasporty se vydavaji jako pfiloha vyhlaSky. Vyhlaska a tiSténa podoba
pasportl jsou k nahlédnuti na ptislusnych odborech u spravce poplatku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Uvedl, Ze jiz pfed vydanim platebniho
vyméru upozoriioval spravce dang, Ze dal§i zabor vetfejného prostranstvi nevyzaduje, a ze
pfedmétné pozemky, za které byl nasledné vyméfen poplatek, nejsou vetejnym prostranstvim
ve smyslu zdk.¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen
,.zakon o mistnich poplatcich®). Zalobu Zalobce podal jednak proto, Z¢ ma za to, Ze doposud
nedoslo k fadnému doruceni rozhodnuti zalovaného, a to s odkazem na ustanoveni § 17a
ZSDP, z néhoz lze dovodit, Ze pouze v piipadé€, Ze nelze dorucit pisemnost prostiednictvim
vetfejné datové sité¢ do datové schranky, dorucuje se postou nebo jinymi zplisoby. Rozhodnuti
zalovaného vSak bylo doruceno pouze prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb,
nebylo tudiz fadné doruceno a zalobce ma za to, Ze takové rozhodnuti neni zpusobilé vyvolat
piislusné pravni ucinky. K véci pak zalobce uvedl, ze vyrok rozhodnuti povazuje za zmatecny
v Casti, v niz se tvrdi, ze se jednd o vymeéteni dan¢ podle pomiicek. Spravce dan€ a poté 1
zalovany uvedli, Ze Zalobcem byly poskytnuty dostatecné podklady k vyméfeni dané, lze
proto dovodit, Ze se nejedna o vyméfeni dané podle pomiicek, ale o dokazovani. Zalobce
poskytl dostate€nou soucinnost, k ohlaseni poplatkové povinnosti v§ak nedoslo z diivodu, ze
nenastal pravni divod pro deklaraci danové povinnosti a ani pro jeji nasledné vymeéfeni.
Zalobce poukazal na rozsudek &.j. 9 Ca 120/2000 (bez uvedeni soudu, ktery rozhodoval a data
vydani rozhodnuti). Zalobce dale uvedl, Ze se sprivce dané ani Zalovany dostatetné
nevyporadali s jeho tvrzenim, Ze dafiova povinnost nemohla byt vyméfena, protoze nebyly
splnény zdkonné podminky pro vznik danové povinnosti. Ke vzniku danové pohledavky je
tieba pravni skutecnosti, se kterou zékon jeji vznik spojuje. Ze zdkona o mistnich poplatcich
vyplyva, Ze se poplatek za uzivani vetfejného prostranstvi vybira za zvlastni uzivani verejného
prostranstvi, pficemz ve vyhlaSce mésta Uherské Hradisté nejsou vyslovné vymezena vetfejna
prostranstvi, ktera jsou urcena ke zvlastnimu uzivani a zaroven je jejich uzivani zpoplatnéno.
Predmétné pozemky svym charakterem viibec neodpovidaji charakteru pozemkii vetejného
prostranstvi. V platném Uzemnim planu mésta Uherské Hradisté nejsou piedmétné pozemky
vyznaleny jako pozemky s charakterem vefejného prostranstvi a Odbor architektury,
planovani a rozvoje mésta Uherské Hradist€¢ pozemky oznacil jako ornou puidu. K mife
konkrétnosti uréeni mist vefejného prostranstvi se vyjadfoval Ustavni soud ve svych
rozhodnutich tak, Ze povazuje za nutné, aby takové prostranstvi bylo v obecné¢ zavazné
vyhlaSce ureno co moznd nejpiesnéji. Pokud tedy obec ve vyhlasce piesné nespecifikovala
mista, kterd povazuje za verejné prostranstvi v souvislosti s ukladanim poplatku za jejich
uzivani, dopustila se zneuziti ji vymezené samostatné plsobnosti. Dle vyhlasky mésta
Uherské Hradisteé se ,,za vetfejna prostranstvi ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich povazuji
ta vefejnd prostranstvi v zastavéné Casti aglomerace mésta Uherské Hradisté, ktera jsou
uvedena v Pasportech vetejnych prostranstvi®. Dle Zalobce je takové vymezeni neurcité,
podminka umisténi v zastavéné Casti aglomerace je zcela neurcitd, navic v ptipadé Zalobce
nenaplnéna, nebot’ pozemky jsou obklopeny dalsi ornou ptidou, nikoliv zastavbou. Zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenimi § 34 z4k.¢.128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®), § 4 zdkona o mistnich poplatcich a ¢l.11 odst.5 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ z vyhlasky poplatkova povinnost nevyplyva. Nespravnym
postupem organu veiejné moci vznikla zalobci Skoda z titulu ustanoveni § 7 zdkona o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci. Jako posledni namitku Zalobce
uvedl, Ze vysi vyméfeného poplatku povazuje za zcela nepfiméfenou. Kupni cena 1 m?
pozemku v dané lokalit¢ by byla niz§i nez rofni vyuziti tohoto domnélého vefejného
prostranstvi. Povinnost Zalobce platit za 1 m? uzivani ¢asti pfedmétného pozemku z titulu
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najemni smlouvy, kterd je v soucasné dobé€ s mestem uzaviena, je priblizné osmnéctkrat nizsi.
Zalobce dale na zakladé jeho Zadosti o sdéleni poplatkové povinnosti konkurenénich
developerskych projektl v Uherském Hradisti zjistil, ze poplatkova povinnost vznikla pouze
jednomu z péti konkurencnich projekti, a to zjevné nesrovnatelné nizsi. Projektu zalobce byl
za pouhych 7 mésicl trvani vyméfen poplatek prevySujici souhrnné celkové ro¢ni piijmy
meésta z poplatklt za uzivani vetfejného prostranstvi. Celkova vySe vybranych poplatkli za
zvlastni uzivani vefejného prostranstvi za posledni tii roky je v priméru niz$i, nez jedina
individualné¢ vymeétena vySe poplatkové povinnosti zalobce. Dle Zalobce je tedy vymeéifeny
poplatek velmi vyraznym excesem. Zalobce také poukézal na hledisko ¢asové souslednosti
developerského projektu zalobce. V roce 2004 byla mezi Zalobcem a méstem uzaviena
smlouva o smlouvé budouci na vystavbu bytového domu Slunec¢ni terasy. V roce 2007 doslo
k zatazeni pfedmétnych pozemkii do Pasporti Uherského Hradisté, a to bez zjevného
opodstatnéni. Je tak patrné, Ze pozemky, za které byl nasledné¢ vyméfen poplatek za jejich
vefejnopravni uzivani, byly zafazeny do Pasportl tésn¢ pred zahdjenim stavebnich praci na
projektu. Zalobce proto navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu zrusil,
pokud by vSak shledal divody pro vyméfeni poplatkové povinnosti, navrhl, aby poplatkova
povinnost byla Zalobci prominuta v plném rozsahu.

Doplnénim Zzaloby Zalobce rozsifil sva tvrzeni ohledné nepfiméfenosti vyméfeného
poplatku, a to pfedloZzenim satelitni mapy pfedmétné oblasti. Navic uvedl, ze developerskému
projektu realizovanému cca 250m od projektu Zalobce, Zadna poplatkova povinnost vyméfena
nebyla. Na spole¢né schlizce zastupcii mésta a Zalobce na pocatku roku 2010 nebyly brany
v potaz argumenty Zalobce, Ze doslo k ticelové manipulaci vlastnikem (méstem) s pozemky a
nebylo odpovézeno, pro¢ byly predmétné pozemky tésné pred zahijenim vystavby projektu
urychlené ptesunuty do Pasportil. Zalobce také poukazal na skuteGnost, Ze pfi aktualizaci
Pasporti mésta doslo k vylouceni n¢kterych ploch vetejného prostranstvi z divodu nové
vystavby. Zalobci proto neni jasné, pro¢ mésto provedlo zafazeni pozemku lokality vystavby
Slunecnich teras do Pasportli vetejnych prostranstvi, kdyz podle oficidlnich dokument byl
trend ur€ovani novych vetejnych prostranstvi zcela opacny.

Zalovany se k zalobé vyjadfil tak, Ze je pravdou, Ze pfi dorudovani rozhodnuti
nepostupoval dle § 17a ZSDP, je vSak na rozdil od Zalobce nazoru, ze tato skute¢nost nema
vliv na platnost, ¢i zdkonnost pfedmétného rozhodnuti. Dle Zzalovaného je smyslem a cilem
doruCovani seznamit adresata zasilky s obsahem doruc¢ované pisemnosti. Rozhodnuti bylo
7alobci fakticky dorudeno a mél tudiz moZnost se sjeho obsahem seznamit. Zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95.
K namitce, ze Zalobci nevznikla dafiova povinnost, zalovany uvedl, Ze Zalobce provedl zébor
vetejného prostranstvi na predmétnych pozemcich, a to tim zptisobem, ze zde umistil oploceni
a zafizeni staveniSté. Mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi mu byl vymeéten
v souladu s ¢1.7 odst.1 pism.b) vyhlasky, ktera zpoplatiuje uzivani vetejného prostranstvi na
pozemcich vk.u. Maratice, pficemz specifikace pozemki zafazenych do vefejného
prostranstvi je uvedena v Pasportu vefejnych prostranstvi mésta Uherské Hradisté. Tato
vyhlaSka je platnd a U¢inna, Gpravu v ni obsazenou je proto tfeba respektovat. Vyhlaska
stanovi jak vefejna prostranstvi, pii jejichz uzivani vyhlaskou stanovenym zptisobem vznika
povinnost hradit mistni poplatek, tak soucasné i sazbu poplatku, jeho splatnost, osvobozeni,
vznik a zanik poplatkové povinnosti, jakoz 1 upozornéni, ze v¢as nezaplacené poplatky mohou
byt vyméfeny platebnim vymeérem, pficemz poplatkovd povinnost mize byt zvySena az
trojnasobné. Zakon o mistnich poplatcich stanovil taxativni vycet mistnich poplatkt, které
muze obec na svém Uzemi vybirat. Mistni poplatky obec na svém uzemi zavedla vyhlaskou,
kterou vydalo zastupitelstvo obce, kterému tato pravomoc vyplyva ze zdkona o obcich. Pokud
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tedy meésto zavedlo obecné zédvaznou vyhldskou na svém uzemi mistni poplatek za uZzivani
vetfejného prostranstvi, ucinilo tak v mezich zakonného zmocnéni.

V replice k vyjadieni zalované¢ho Zalobce uvedl, Zze pokud zalovany nebyl schopen
v zdkonem mu stanovené lhiit¢ projednat opravny prostiedek a nésledné jej nebyl schopen
dorucit v souladu se zakonem, pak byla velmi vyraznym zpiisobem naruSena pravni jistota
zalobce z hlediska procesu celého poplatkového fizeni. Zalobce tak nechépe, pro¢ by mohl
zalovany svévolné obchdzet prioritu zdkonného zplisobu dorucovani. Navic zalobce
zpochybniuje aplikovatelnost judikatu, na ktery zalovany poukézal, nebot se dotyka
dorucovani fyzické osobé v prestupkovém fizeni a nikoliv pravnické osob¢ v fizeni dle
ZSDP. Zalovany dale i ve svém vyjadieni ignoruje argument Zalobce, Ze vyhlaska obce
vymezuje 1 pozemky, které svym charakterem vitbec neodpovidaji zdkonné definici vetejného
prostranstvi. Ve vyjadieni se Zzalovany také viibec nezabyval otdzkou piiméfenosti poplatku
za uzivani vetejného prostranstvi. Déle Zalobce doplnil Zalobu o skutecnost, ze ke dni
1.1.2011 vstoupila v platnost nova vyhlaska ¢.6/2010 o poplatku za uzivani vetejného
prostranstvi, ktera nahradila pavodni vyhlasku ¢€.2/2008. Zalobce opakované napadal
neurCitost vymezeni vefejného prostranstvi, v nové definici vefejného prostranstvi ve
vyhl.€.6/2010 zalobce shledava jasné uznani skutecnosti, ze poplatkova povinnost mu byla
vyméiena naprosto neopravnéné. Navic spravce dané pii definici vefejného prostranstvi
ustoupil od dikce ,,uvedena v Pasportech vefejnych prostranstvi®, kterd byla nahrazena
formulaci ,,graficky vyzna€ena v Pasportech vetejnych prostranstvi“. Vzhledem k tomu, ze ke
dni 18.11.2009 doslo v souvislosti s ptevodem vlastnického préava k Casti téchto pozemkli na
zalobce, pozbyla &ast napadené vyhlasky jakékoliv relevance. Zalobce také zada soud, aby
zvazil moznost piedlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot’ vyhlaska &.2/2008 je v rozporu se
zakonem o obcich. Doslo sice k odstranéni nékterych zadvadnych prvki v souvislosti s pfijetim
nové vyhl.€.6/2010, i nova vyhlaSka je vSak v rozporu se zdkonem. Je nedostate¢né konkrétné
urcen rozsah vefejného prostranstvi, nedostatecné vymezeno vefejné prostranstvi, na které se
vztahuje poplatkova povinnost, existuje odlisSny charakter pozemk a jsou zafazeny pozemky,
které nesplituji zadkonnou definici vefejného prostranstvi, zjevné ucelové byly zafazeny
predmétné pozemky do vefejného prostranstvi. Meésto Uherské Hradisté zpochybnilo
jakoukoliv racionalitu pfi stanovovani vetejnych prostranstvi a zneuzZilo zdkonem mu
svéfenou pusobnost. Navic samotné ustanoveni § 34 zdkona o obcich mize byt vnimano jako
ustanoveni v pfimém rozporu s istavnim potadkem Ceské republiky. Dle Zalobce tak byla
poplatkova povinnost zalobci vyméfena nejen v rozporu se zadkonem, ale také s ustavnim
potadkem Ceské republiky.

K replice zalobce se Zalovany vyjadfil tak, Ze dozorovou ¢innost nad vydévanim
obecné zavaznych vyhlasek obci v samostatné plsobnosti vykonava Ministerstvo vnitra.
V pfipadé, ze by zjistilo na stran¢ meésta pochybeni, postupovalo by dle § 123 zdkona o
obcich. Vzhledem k tomu, ze v dob€ rozhodovani byla vyhlaska platna a uc¢inna, musel se ji
zalovany fidit. Pokud pak byla nahrazena vyhldskou novou, stalo se tak proto, Ze s u¢innosti
od tohoto data doslo ke zméné zdkona o mistnich poplatcich a ke zruSeni ZSDP, ktery byl
nahrazen zdkonem ¢.280/2009 Sb., danovym faddem. Na tyto zmény pravnich predpist
reagovalo mésto tim, ze schvalilo novou vyhlasku.

Dne 31.5.2011 bylo soudu doruc¢eno dalsi doplnéni zalobniho navrhu, znéhoz
vyplyva, Ze zalobce dne 17.5.2011 obdrzel vyzvu spravce dané k podani fadného datiového
tvrzeni za uzivani predmétného verejného prostranstvi za dobu od 1.1.2010 do 12.4.2010.
Spravce dan¢ timto zcela zjevné zneuziva situace, kdy o tomto Zalobnim navrhu nebylo
rozhodnuto. Zalobce trva na tom, Ze existuje naléhavy pravni zajem na uréeni platnosti
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vyhlasky €.2/2008 proto, aby ze strany spravce dan¢ nemohlo dojit k dal§imu svévolnému a
neopravnénému vymeétrovani poplatkl za mista, kterd evidentné vefejnym prostranstvim viibec
nejsou. Zalobce dale zjistil, ze zadné ,Pasporty vefejnych prostranstvi mésto Uherské
Hradist¢ nevytvofilo, jediny dokument, ktery existuje jsou ,Pasporty mésta Uherské
Hradisté“. Spravce dan€ tedy neni opravnén stanovit poplatkovou povinnost na zakladé
dokumentu, ktery neexistuje a pokud vyhlaska odkazuje na Pasporty vetejnych prostranstvi,
které nebyly vytvofeny, je toto pochybeni na strané mésta a nemiize jit k tizi zalobce. Zalobce
dale poukédzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Odo 396/2004, podle néhoz
v pfipad€ urcovani vefejného prostranstvi obecné zavaznd vyhladska obce jen deklaruje jiz
existujici stav. Pokud pfedmétné pozemky vSem piistupné prokazatelné nebyly uz pied jejich
zahrnutim do vefejnych prostranstvi, nesplitovaly zakonnou definici vefejného prostranstvi.

Pied tim, neZ se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiteé (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale téz ,,s. T. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni pfedchézejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. {. s.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud v Brné sice nepfisvédcil namitce Zalobce tykajici se vadného doruceni
rozhodnuti zalovaného, které¢ tak nemélo byt zptsobilé vyvolat pravni ucinky, namitku
zalobce, Ze poplatek nemél byt dométfen podle pomtcek, v§ak shledal diivodnou.

K nediivodnosti namitky vadného doruceni soud uvadi, Ze z ustanoveni § 17a ZSDP a
§ 17 odst.l zak.¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentil, ve znéni pozdéjsich predpist, sice jednoznac¢né vyplyva povinnost spravce dané
dorucovat pisemnosti pfednostné prostfednictvim veiejné datové sité do datové schranky. Je
tedy zfejmé, ze Zalovany nerespektoval shora uvedena ustanoveni, nebot’ zalobce mé ziizenu
datovou schranku a rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Jak vSak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tento
postup nema vliv na pravni G¢inky vadné dorucovaného rozhodnuti. Podstatné totiz je, ze
zalobce byl srozhodnutim sezndmen. Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.6.2011, ¢.j. 8 As 31/2011-88 (pristupné na www.nssoud.cz), vyplyva, ze ,,Nerespektovani
zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani vsak nemiize mit viliv na ucinnost takového
doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal, a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit. Na
strané jedné je totiz nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot' v opacném pripade
ucastnici rizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (vcetné pristupu k soudu), ale na
druhé strané nelze prijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni funkce doruceni,
tj. seznameni se s obsahem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16.2.2010, ¢j. 1 As 90/2010-95, a v jeho ramci dalsi citovanou judikaturu). Pokud tedy
bylo rozhodnuti doruceno jinym nezpochybnitelnym zpiisobem, napr. prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, nemohlo mit v posuzované véci pochybeni zZalovaného vliv
na platnost doruceni se vSemi jeho ucinky. “
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Zalobce dale povazoval za zmateény vyrok rozhodnuti Zalovaného, kde je uvedeno, Ze
doslo k vyméteni dan€ podle pomticek, prestoze sam spravce dané i Zalovany uvedli, Ze byly
poskytnuty dostate¢né podklady pro vyméteni dan€, z ¢ehoz pak 1ze dovodit, ze se nejednalo
o vyme¢feni dan¢€ podle pomucek, ale o dokazovani. Dle Zalobce byl zalovany veden snahou
obejit jeho argumenty uvedené v odvolani, aniz by se s nimi fadné vyporadal.

Ze spisového materialu spravce poplatku vyplyva, ze dne 10.9.2009 bylo provedeno
mistni Setfeni ve véci zdboru vetejného prostranstvi na ul. Sadové v Maftaticich, kde probihala
vystavba bytového domu. Na zéklad€ tohoto mistniho Setfeni pak spravce poplatku zaslal
zalobci vyzvu k ohlaseni poplatkové povinnosti ze dne 24.9.2009. Na vyzvu reagoval zalobce
zéadosti o souhlas se zvlastnim uzivanim vetejného prostranstvi ze dne 14.10.2009. Vzhledem
k tomu, Ze zadost nebyla uplna, byl Zalobce dopisem ze dne 23.10.2009 vyzvan k doplnéni
zéadosti. Na tuto zadost Zalobce reagoval dne 6.11.2009. Dne 11.12.2009 vydal spravce
poplatku vici Zalobei dal§i vyzvu k ohlaSeni poplatkové povinnosti. Na tuto vyzvu Zalobce
reagoval dopisem ze dne 5.1.2010. Dne 8.1.2010 spravce poplatku vydal platebni vymeér na
mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi &j. OD/2156/10/14599/2009/Sv., jimz
zalobci podle § 11 zédkona o mistnich poplatcich a § 14 odst.1 vyhlasky a v souladu se ZSDP
dodatecné vymeéfil mistni poplatek ve vysi 1.694.024,- K& za zvlaStni uzivani vetejného
prostranstvi na ploSe 1979 m?, v dobé od 1.6.2009 do 31.12.2009, tj. 214 dni. Z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyplyva, Ze spravce poplatku zrekapituloval pfedchozi
shora uvedeny postup a ndsledné uvedl, Ze podle pokladl pro stanoveni mistniho poplatku,
které mél odbor dopravy k dispozici, se jednd o pozemky, které jsou soucésti vetejného
prostranstvi v Uherském Hradisti, dle Pasportu vefejnych prostranstvi 2003 a jeho Doplitku
z roku 2007, ktery ptilohou vyhlasky. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem spravni organ 1.
stupné rozhodl v souladu s § 11 zakona o mistnich poplatcich jak uvedeno shora.

Z 7adné pisemnosti spravce poplatku, pribéhu poplatkového fizeni, kone¢né ani
z rozhodnuti spravce poplatku nevyplyva, Ze bylo rozhodovano podle pomiicek (§ 31 odst.5,
resp. § 44 ZSDP). Poté, co zalobce podal odvolani, doplnoval spravce poplatku fizeni,
vyzvou ze dne 4.2.2010, adresovanou ZAREMBA Stavu s.1.0., aby se dostavili dne 19.2.2010
v 8.00 hod. ke spravci poplatku k podani vysvétleni. Z Gfedniho zaznamu ze dne 18.2.2010
vyplyva, Ze jedndni piivodné stanovené na 19.2.2010 bylo pteloZeno na 22.2.2010 ve 13.00
hod., k jednani se zastupce firmy nedostavil, proto spravce poplatku dne 26.2.2010 odvolani
postoupil Zalovanému. Jak vyplyva z dopisu zalovaného spravci poplatku ze dne 29.4.2010,
dospél zalovany k zavéru, ze pired vydanim platebniho vyméru nebyla ze strany spravce
poplatku vénovana dostatecnd pozornost Gplnému zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni poplatkové povinnosti a také, ze platebni vymér neobsahuje udaj o tom, zda spravce
poplatku vyméfil dai na zékladé dokazovani nebo za pouziti pomiicek. Zalovany proto
v souladu s ustanovenim § 50 odst.3 ZSDP ulozil spravci poplatku, aby zjistil co nejuplnéji
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni poplatkové povinnosti Zalobce, s tim, Ze vyuZije
vsech dostupnych ditkaznich prostiedkti dle § 31 odst.4 ZSDP. Soucasné spravce poplatku
poucil o ustanovenich § 31 odst.5,6 a § 44 odst.1 a 2 ZSDP a uvedl, ze po ukonceni
dokazovani zasle spravce poplatku odvolani zalovanému. Poté, co véc byla vracena
spravnimu organu 1. stupné, spravce poplatku pozadal stavebni ufad o zapiijceni listin, které
mohou byt dikaznim prostifedkem pfi vystaveni platebniho vyméru na mistni poplatek za
uzivani vetejného prostranstvi, jehoZ se rozhodnuti tyka, zejména byly pozadovany doklady
prokazujici, kdo a vjakém terminu umistil oploceni a zafizeni stavenist¢ na uvedenych
pozemcich. Stavebni ufad dne 26.7.2010 sd¢lil, Ze oploceni a zafizeni stavenist¢ bylo
provedeno v rozporu s projektovou dokumentaci spole¢nosti ZAREMBA Stav s.r.o., pfic¢emz
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prace byly zapocaty dne 17.4.2009, coz dolozil protokolem z provedeného statniho dozoru
sepsan¢ho dne 15.7.2010. Takto doplnény material spravce poplatku spolu s ptredkladaci
zpravou predlozil Zzalovanému dne 4.8.2010. Zadna dalsi Setieni, dokazovéani piimo k véci
pied rozhodnutim Zalované¢ho ¢inéna nebyla. Z uvedeného vyplyva, ze ani pied samotnym
rozhodnutim Zalovaného nic nenapovidalo tomu, Ze ve véci bylo rozhodovdno za pomoci
pomiicek, spiSe naopak vSechny provedené kroky spravce poplatku svéd¢i o tom, ze bylo
provadéno dokazovéani. O vyméieni poplatku pomoci pomiicek se zalobce poprvé doveédél az
z rozhodnuti Zalovaného.

Podle ustanoveni § 31 odst.5 ZSDP, nesplni-li daflovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nckterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze zde neni mozno
daniovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dané opravnén
stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s danovym subjektem. Podle odst.6 citovaného ustanoveni, pomtckami podle
odstavce 5 mohou byt zejména listinné doklady, vypisy z vetejnych zaznami, danové spisy
jinych danovych subjektd, znalecké posudky a vypovedi svédkl v jinych danovych vécech a
osob piezvédnych, zpravy a vyjadieni jinych spravcl dané, statnich organii a organti obci,
zdjmovych sdruzeni a vlastni poznatky spravce dané, a to jak z pribéhu zdanovani u
dotéen¢ho danového subjektu, tak i daitovych subjektti obdobnych.

Podle ustanoveni § 44 odst.1 ZSDP, nebylo-li podano danové pfiznani nebo hlaseni,
dodatec¢né danové piiznani nebo hlaseni v€as, a to ani po vyzvé spravce dang, nebo nebyly-li
na vyzvu ve stanovené 1hité odstranény vady, je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a
stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici, anebo které si sdm opatii, a to i bez
soucinnosti s daniovym subjektem. Pokud danovy subjekt nepodd danové ptizndni nebo
hlaseni ani na vyzvu spravce dang, je spravce dané opravnén predpokladat, ze danovy subjekt
vykézal v danovém pfiznani nebo hlaSeni daii ve vysi nula. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni, spravce dané muize stanovit dan podle pomucek také v pripade€, ze danovy subjekt
uved] v danovém ptiznadni nebo hlaSeni nebo dodate¢ném danovém ptiznadni nebo hlaseni
nespravné nebo neuplné udaje o skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni dan¢ a nespravnost
nebo nelplnost ani na vyzvu spravce dan€ neodstranil.

Podle ustanoveni § 46 odst.2 ZSDP, pokud je zéklad dané¢ nebo dan stanovena
odchyln¢ od zakladu dané a dang, jak je danovy subjekt ptiznal nebo za fizeni uznal, musi byt
z vymeétovaciho spisu patrno, podle jakych pomicek nebo na podkladé ¢eho se spravce dané
pii stanoveni zakladu dan¢ a dané odchylil, jakoz i divody téchto rozdild. Obdobné musi byt
z vymeétovaciho spisu patrno, jak byl danovy zaklad zjiStén a dail stanovena, stalo-li se tak bez
priznani nebo hlaSeni danového subjektu. Podle odst.3 téhoz ustanoveni, stanovi-li spravce
dan¢ zaklad dan¢ a dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, ptihlédne
také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim
nebyly v fizeni uplatnény.

Podle ustanoveni § 50 odst.5 ZSDP, smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomucek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumé odvolaci organ pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci
organ, ze tyto zdkonné podminky byly dodrzeny, odvoléni pro jeho neodivodnénost zamitne.
V opacném piipadé rozhodnuti zmeéni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst.1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim a
pokyny pro dalsi fizeni spravci dan€ prvniho stupné.
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Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze pii stanoveni zdkladu dané¢ a dané podle
pomiucek postupuje spravce dané (zde poplatku) podle stanovenych pravidel, které jsou
odli$né od stanoveni zdkladu dané a dané¢ dokazovanim. Je proto nezbytné, aby daiovy
(poplatkovy) poplatnik jiz pti rozhodnuti spravce poplatku, tedy pii rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné véd¢l, Ze dan byla stanovena podle pomticek. Vyméfenim zékladu dané a
dan¢ podle pomtcek je totiz omezen rozsah ptezkumu rozhodnuti spravce dan¢ v odvolacim
fizeni. Z takto vymezeného rozsahu pfezkumu v odvolacim fizeni vyplyva, Ze pfedmétem
piezkumu jiz nemuze byt samotnd vySe zékladu dané a dan, pfezkum se jiz mize tykat pouze
zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomtcek. V pfedmétné véci neni z rozhodnuti
spravce poplatku ani z priibéhu danového fizeni v rozporu s ustanovenim § 46 odst.2 ZSDP
ziejmé, ze spravce poplatku vyméfil poplatkovou povinnost za pouziti pomticek, naopak vse
nasvédcuje tomu, zZe dan byla stanovena dokazovanim a Ze aZ zalovany jako odvolaci organ
vyslovil, Ze ke stanoveni danového zékladu dané a dan€¢ doslo za pouziti pomucek. Takovy
postup vSak neni mozny. Dle nazoru soudu, pravé s ohledem na odliSnou upravu fizeni a
rozsah prezkumu, neni mozné v pribé¢hu danového fizeni, zejména pak ve fazi odvolaciho
fizeni, ,,pfechazet z jednoho typu stanoveni dan¢ do typu jiného ( k tomu viz. rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 15.2.2007, ¢j. 11 Ca 60/2005-32, pfistupné na
www.nssoud.cz). Zalobce tak byl zdsadnim zptisobem kracen na procesnich pravech a doslo
k poruSeni zasady dvojinstancnosti fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenému Krajskému soudu v Brné nezbylo, neZ rozhodnuti
zalovaného zrusit pro vady fizeni (§ 76 odst.1 pism.b) s.f.s.). V novém fizeni Zalovany bude
postupovat pii prezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 50 odst.3 a 6 ZSDP a nikoliv
podle ustanoveni § 50 odst.5 ZSDP. Za takové situace se pak Krajsky soud v Brn¢ dal$imi
namitkami Zalobce nezabyval, nebot’ bude véci Zalovaného, aby v ramci fadného odvolaciho
fizeni namitky Zalobce vypotadal.

Vyrok o néhradé nédkladi tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1, véty prvé
s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Castka, kterou je zalovany povinen Zalobci zaplatit, predstavuje
uhradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozhodnuti Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost
ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23.2.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu
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