Cislo jednaci: 7A 63/2010 - 53-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: L. Z., zast. Milanem Minarikem, zmocnéncem, trvale bytem Petrovice 27, Tyniste
nad Orlici proti zalovanému: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3, Praha 1, o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2010, ¢j. 2-9-40674-111-09,

takto:
1. Z.aloba se zamita

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se doméha zrueni rozhodnuti Zzalovaného uvedeného v zahlavi, kterym byla
zamitnuta zadost o prezkoumani podand proti rozhodnuti orgédnu prvého stupné vydaného dne
16.9.2009, ¢.j. 2-9-40674-111-09, o vyméieni poplatku za studium a zadosti o ulevu na tomto
poplatku.

V podané Zalobé se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného a ve vztahu
k opozdénosti zadosti o prezkum zalobce uvadi:

Vyrokem Zzalobou napadeného rozhodnuti byla zadost Zalobce o prezkum (zalobce
uvadi ,,odvoléni“- pozn. soudu) zamitnuta a v odiivodnéni rozvedeno, ze zadost o prezkum
nebyla podéana vcas, protoZe rozhodnuti, proti kterému zadost brojila, bylo doruc¢eno uz dne
4.10.2009 a lhata pro pfezkum tak skoncila 3.11.2009, pfiCemz zadost byla podana az
23.12.2009. Rozhodnuti o vyméieni poplatku bylo zalobci zprvu doru¢ovano na adresu do
M¢lnika, na které se jiz tou dobou nezdrzoval. Proto ani nebyl informovén o uloZeni zasilky.
Po vraceni zasilky zalované byl Zalobce kontaktovan studijnim oddélenim zalované, kterému
zalobce sdélil tidaje o své soucasné adrese a na tuto adresu mu bylo rozhodnuti o vymeéteni
poplatku za studium taktéZ dorudeno, a to 4.prosince 2009. Zalobce by na tomto misté
odkézal na pfipojeny dikaz, ale nedopatfenim obalku znehodnotil a pro chovani Zalované se
piistupu do spisu nedomohl. Spoléha se proto, ze udaj o doruceni v mésici prosinci potvrdi
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zalovana k vyzvé€ soudu, nebot’ by mél byt uveden ve spisovém materidlu; nicméné pro pravni
posouzeni véci tuto skute¢nost nepovazuje zalobce za rozhodnou. Zalobee tvrdi, ze mu Ihita k
podani opravného prostfedku marné neuplynula, nebot mu rozhodnuti (zéasilka) nebyla
doruCena uz 4.10.2009, jak tvrdi Zalovana, nybrz az 4.12.2009. Opira-li se napadené
rozhodnuti o prvy z uvedenych udajli, je zatiZzeno vadou, jeZz je zpusobild pfivodit jeho
nezakonnost, pro kterou musi byt zruseno. Na rozhodnuti o vyméteni poplatku spojené¢ho se
studiem se pln€ vztahuje ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zakona a text in fine citované¢ho
odstavce, které by 1 v pfipadé, ze by se na véc vztahovaly obecné predpisy o spravnim fizeni,
byla normou specidlni. Z né¢j se podava, Ze rozhodnuti musi byt vyhotoveno pisemnég, musi
obsahovat odivodnéni a pouceni o moznosti podat Zadost o piezkoumani a musi byt
studentovi doruc¢eno do vlastnich rukou. Nahradni zplisob doruceni je ze zdkona vyloucen (a
contrario véta posledni citované¢ho ustanoveni: "Pfipadny zplsob nahradniho doruceni ve
vécech uvedenych v pismenech a) az e) miiZe stanovit vnitini ptedpis vysoké Skoly nebo jeji
soucasti."). Na zdkladé toho je evidentni, Ze lhlta pro odvolani neuplynula 3.11.2009, jak
tvrdi zalovand, protoZze do vlastnich rukou nebylo Zalobci doruceno 4.10.2009, nybrz az
4.12.2009, jak bude mozno seznat ze spisového materidlu. Vydané rozhodnuti je tak
vystavéno na uvaze a skuteCnostech, se kterymi nejsou spojeny nasledky ptedvidané
zakonem. Jinymi slovy, nebylo-li Zalobci doru¢eno rozhodnuti do vlastnich rukou v dobé, od
niZ spravni organ odvijel tivahu o v€asnosti podaného odvoléni, je tato ivaha mylnd a krati
zalobce jakozto odvolatele na jeho procesnich pravech, kterd maji dopad do prav
hmotnépravnich (povinnost zaplatit "Skolné"). O téchto skute¢nostech zalobce po doruceni
napadeného rozhodnuti dopisem ze dne 4.2.2010 informoval Zalovanou (prorektora pro
studijni zélezitosti, ktery v zastoupeni rektora rozhodnuti vydal). Soucasné pana prorektora
pozadal zménu nyni napadeného rozhodnuti, avSak bezisp&sné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zzalobci bylo prvostupiiové
rozhodnuti zasldno na adresu, kterou dle § 63 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach, nahlésil jako adresu pro doruc¢ovani (tj. S., Mélnik). Zéasilka byla dle udajt
posty na obalce dne 24.9.2009 ulozena a dne 13.10.2009 vracena jako nevyzvednutd na
rektorat Univerzity Karlovy v Praze. Rozhodnuti je dnem 4.10.2009, tj. desdtym dnem ode
dne ulozeni povazovano za doruc¢ené ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 Statutu Univerzity Karlovy
v Praze (dale jen ,,Statut*). Od tohoto dne pak pocala b&zet Zalobci lhiita pro podani Zadosti
k prezkoumani dle § 68 odst. 4 zédkona o vysokych skolach, kterd marn¢ uplynula dne
4.11.2009. Zadost o prezkum podana Zalobcem dne 19.12.2009 je podani opozdéné. Statut
upravuje dorucovani v ¢l. 35. Statut je dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych skolach
vnitinim pfedpisem vysoké Skoly a jako takovy podléha podle § 36 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach registraci Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy. Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy registrovalo dne 26.4.1999, pod ¢j. 16753/99-30 Statut, s vyjimkou
Ptilohy 4 registrované 25.1.2000, pod ¢j. 11726/2000-30. Z uvedeného vyplyva, Ze Statut je
v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, v opa¢ném piipad€ by ministerstvo zZadost o
registraci zamitlo. V ptipad¢ zalobce bylo rozhodnuti organu I. stupné doru¢ovano podle ¢l.
35 odst. 2 Statutu. Dorucovano tedy bylo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
hlaSenou adresu. HlaSenou adresou se podle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona o vysokych skolach
rozumi adresa pro dorucovani, kterou je student povinen hlasit vysoké Skole nebo jeji
soucasti, na které je zapsan. Pokud student tuto povinnost zavinéné porusi, vznikd mu
povinnost nahradit vysoké Skole naklady, které tim zptisobil. Pisemnost urc¢end do vlastnich
rukou se povazuje za doruc¢enou dnem jejiho pievzeti nebo dnem, kdy doslo k netispésnému
pokusu o jeji doruceni nebo dnem, kdy marné uplynula 10 denni lhiita k jejimu vyzvednuti,
pocitand ode dne, kdy byla pisemnost ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb
a adresat byl vyzvan k jejimu vyzvednuti. V daném piipadé¢ tedy nebylo dorucovano
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nahradnim dorucenim podle ¢l. 35 odst. 4 Statutu, nebot” tento zpiisob nebylo do 30.6.2010
mozno pouzit pro dorucovani rozhodnuti podle § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o vysokych
Skoléch, tedy pro doruceni rozhodnuti o vymeéfeni poplatku spojeného se studiem. Prave v ¢l.
35 odst. 4 Statutu si zalovana v souladu s § 68 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach upravila pro
pifipady dorucovani rozhodnuti podle § 68 odst. 3 pism. a) az e) zdkona o vysokych Skolach
piipadny zptsob ndhradniho doruceni. Tato iprava je obsazena v ¢l. 35 odst. 4 Statutu, ktery
stanovi, ze nedafi-li se dorucit pisemnost podle vySe uvedenych pravidel pro doru¢ovani do
vlastnich rukou nebo nesplni-li student povinnost hlasit adresu podle § 63 odst. 3 pism. b)
zakona o vysokych Skolach, uloZi se pisemnost na studijnim oddéleni d€kanatu fakulty a
soucasn¢ se sdéleni o tom vyvési na ufedni desce fakulty. Osmy den po ulozeni se povazuje
za den doruceni. Timto zplisobem v3ak zalobci doru¢ovano nebylo. Navic Zalobce sdm uvadi,
ze se na adrese, kam mu bylo dorucovano, nezdrzoval, je tedy jasné, ze nesplnil svou
povinnost stanovenou podle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona o vysokych Skolach. Zde je nutné
zduraznit, Ze vysoka Skola nemé pfistup do evidence obyvatel a nemulze si tedy adresy
studentli ovéfovat a musi tedy vychazet vyhradné z Gdaji, které ji studenti sdéli. Neni pravda,
ze zalobce nemohl nahlédnout do spisu. Pokud Zalobce uvadi jako den doruceni rozhodnuti
organu I. stupné 4.12.2009, pak o doruceni rozhodnuti nejde, nebot’ toto rozhodnuti jiz bylo
doruceno dne 4.10.2009 a zasilka, kterou Zzalobce obdrzel, obsahovala pouze z informac¢nich
diivodl kopii stejnopisu rozhodnuti. O tom, Ze jde o kopii, byl Zalobce informovan v e-mailu
z fakulty ze dne 24.11.2009. Neni zfejmé, jaké chovani zalované ma zalobce na mysli, kdyz
uvadi, ze pro chovani Zalované nemohl nahlédnout do spisu. NahliZzeni do spist v ufednich
hodinach Zalované patii mezi standardni Cinnost Zalované, a to jak na rektoratu, tak na
studijnich oddélenich fakult, a je béZné¢ studenty vyuZivano. Sam zalobce naopak v
elektronické korespondenci se Zalovanou, resp. jeji soucasti Katolickou teologickou fakultou,
uvedl, Ze se na studijni odd¢leni dostavit nemiiZe, nebot’ pfipravuje novou muzejni expozici.
Uvedeny e-mail je zalozen na €.1.14 ve studijnim spise zadatele. Jak vyplyva z Zalobcova
spisu o stanoveni poplatku spojeného se studiem, Zalobce pozadal na Rektoratu Univerzity
Karlovy v Praze o sdéleni dat doruceni kvili spravni zalobé a byl odkézan na Bc. P. B.,
vedouci oddéleni poplatkl. Dne 16.3.2010 byly poZadované idaje zalobci e-mailem sdéleny.
Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem o vysokych $kolach a v souladu se svymi
vnitinimi pfedpisy.

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce uvedl, Ze z rozhodného znéni Statutu ze
dne 30. 4. 2009 (hup://www.cuni.cz/UK- 2537-versionl-0lUK4zUZ.pd.o (zde myln¢
zalovana operuje s vnitinim piedpisem jiného znéni, které nabylo U¢innosti az po vydani
rozhodnuti), je v ¢l. 35 na str. 19 a 20 upraveno dorucovani "studentim a uchazeclim",
vyplyva, Ze se prioritné dorucuje do vlastnich rukou na fakulté (odst. 1), poté posStou
(odst. 2). Okamzik doruceni je stanoven takto "Pisemnost je dorucena dnem jejiho pievzeti,
nebo dnem, kdy doslo k neuspésnému pokusu o jeji doruceni 7a), anebo dnem, kdy marné
uplynula desetidenni lhata k jejimu vyzvednuti, pocCitana ode dne, kdy byla pisemnost
uloZzena v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb a adresat byl vyzvan k jejimu
vyzvednuti", v poznamkach pod Carou je pak odkazovano na spravni tad (!). Pak ovSem
zalovana upravuje v odst. 4 v poradi "dal$i" okamzik doruceni, totiz: "Nepodaii-li se
pisemnost z jakéhokoli divodu dorucit podle odstavce 2 ( ... ) nebo nesplni-li student
povinnost hlésit adresu, ulozi se pisemnost na studijnim oddéleni dékanatu fakulty a
soucasn¢ se sdéleni o tom vyvési na ufedni desce fakulty (ndhradni doruceni na fakulté).
Osmy den po uloZeni pisemnosti je dnem doruceni." Z opatrnosti se zavérem konstatuje, ze:
"Tohoto postupu nelze pouzit u rozhodnuti podle § 68 odst. 3 pism. f) az i) zdkona o
vysokych skolach." Je tedy zfejmé, ze ptinejmensim v otazkach dle § 68 odst. 3 pism. a) az
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e) zékona o vysokych Skolach jde o ustanoveni zmate¢né, komentare netfeba ani k vyvodim
zalované stran otazek rozhodného znéni vnitiniho pfedpisu nebo k odkazlim na pravni
ptedpis, kterého pfi rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nelze uzit. Tato Giprava
vSak nic nemeéni na tom, co stanovi zdkon v § 68 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach (student
musi byt o rozhodnuti prokazatelnym zpisobem uvédomen) jako lex generalis a v § 68 odst.
3 téhoz zakona (rozhodnuti musi byt studentovi doru€eno do vlastnich rukou) jako lex
specialis. Uprava dorucovani této specifické skupiny rozhodnuti vnitinim piedpisem vefejné
vysoké Skoly je zptsobila podryt snahu zakonodarce v garanci procesnich prav dotcenych
osob. Mezi tyto zasady patii 1 pfikaz: "Spravni orgdn umozni dot¢enym osobam uplatiovat
jejich prava a opravnéné zajmy." - v souzeném piipad¢ je to tedy pravo zalobce na
pfezkoumani rozhodnuti, které ma ze zakona pii svém uplatnéni vzdy odkladny ucinek. Ze
skutkovych okolnosti je zfejmé, ze zalobce se dorucovani nevyhyba a své povinnosti si
pfiméfenym zplsobem plni. Je srozumén s tim, Ze je povinen poplatek platit, trva vSak na
tom, aby byla meritorn¢ pfezkouména jeho vysSe, nebot’ pii rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadii nemaji vznikat nedivodné rozdily. Moznost piistupu k meritornimu
pfezkumu se vSak zdd byt pro zalovanou nesnesitelnym atakem, kdyz vymysli na svoji
obhajobu tak krkolomné konstrukce. Zalobce uzavira, Ze vnitini piedpis vefejné vysoké
Skoly nemiize v otdzce rozhodnuti tak zdsadniho charakteru (jako je napf. rozhodnuti o
disciplindrnim ptestupku, které¢ mize vyustit i ve vylouceni ze studia) ignorovat zvlastni
pozadavek zdkonodarce na zpisob oznameni rozhodnuti, a vlastni definici "dorucovani do
vlastnich rukou", kterd napft. zcela ignoruje fakt, Ze se adresat nemusi na udané adrese nalézat
(byt' z divodu nahlého odstéhovani, coz v piipad¢ studentli byva bézné, anebo v krajnim
ptipad¢ jako je hospitalizace) konstruovat fikci (!) doruceni; v takovém piipad¢ jde o rozpor
s § 68 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach - student musi byt o rozhodnuti prokazatelnym
zpusobem uvédomen. Bylo-li by zdmérem Zzalované skute¢né postupovat v souladu se
zékladnimi procesnimi zasadami a Setfit prava Zalobce, mohla mu pfislusnd pracovnice
zatelefonovat diiv, neZ po uplynuti pfislusné lhlty, anebo mu mél byt po neuspéSném
doruceni ustanoven opatrovnik.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ v€as podané Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), jakoz i
fizeni, které mu piedchézelo a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

O 7zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednadni, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., poté, kdy Ucastnici fizeni s timto postupem soudu vyslovili
souhlas.

Spornym v pfedmétné véci je predevsim vyklad ustanoveni vztahujici se k ¢lanku 35
Statutu nadepsanému ,,.Dorucovani pisemnosti studentliim a uchaze¢tim do vlastnich rukou®.

Z tvrzeni zalobce uvedenych v zalobé i v replice vyplyva, Ze zalobce zplsob
doruceni fikci upraveny v €l. 35 odst. 2, véta druha, Statutu (,,dnem, kdy marné uplynula
desetidenni lhita kjejimu vyzvednuti, pocitana ode dne, kdy byla pisemnost ulozena
v provozovné provozovatele posStovnich sluzeb a adresdt byl vyzvan k jejimu vyzvednuti 370 )
povazuje za nahradni zptusob doruceni, a pfedev§im za doruceni, které nespliuje podminku
doruceni pisemnosti do vlastnich rukou.

Ve svych uvahach se vSak zalobce myli. VSechny zpiisoby dorucovani dle ¢l. 35
Statutu jsou dorucenim do vlastnich rukou a doruc¢enim do vlastnich rukou je i tzv. doruceni
fikci dle ¢l 35 odst. 2 Statutu, kdy poté, co adresat pii dorucovani nebyl poStovnim
doruCovatelem zastizen a poté, co byl vyzvan k vyzvednuti zésilky, je zdsilka uloZena
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v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb. Desaty den od jejiho uloZeni nastava fikce
doruceni zasilky do vlastnich rukou, a to 1 pfesto, Zze se o ni adresat nedozvéd¢l. Institut
dorucovani fikci vychazi z predpokladu, ze adresat se na adrese, kterou uvedl jako dorucovaci
(resp. kontaktni) nachazi a vyzvedava si zde postu. Odkaz 37" tohoto ustanoveni se vztahuje k
§ 23 a § 24 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a tato ustanoveni podrobné
specifikuji tento zpisob doruc¢ovani.

K tvrzeni zalobce, ze mu spravni organ I. stupné prioritné m¢l dorucovat dle ¢l. 35
odst. 1 Statutu, nema oporu v dikci tohoto ustanoveni, nebot" podle pouZitych slov
»Pisemnosti 1ze dorucovat“ nelze dovodit povinnost primarné pouzit dorucovani dle tohoto
odstavce, tj. dorucit pisemnost studentovi pfimo na fakult¢.

Spravni orgéan proto postupoval podle dal§iho moZného zplisobu doruceni upraveného
v odstavei 2 €¢l. 35 Statutu a dorucoval prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na
hlaSenou adresu.

Nahradni zptisob doruceni je upraven v €l. 35 v odstavci 4 Statutu, a pouzije se tehdy
pokud se nepodaii z jakychkoliv ditvoda dorucit dle pfedchozich odstavct 2 a 3, nebo pokud
student nesplni povinnost hlasit adresu. Timto zplsobem spravni organ I. stupné vSak
nedorucoval a ani nebyl opravnén dorucovat, jelikoZ student nahlésil adresu pro dorucovani, a
na takto nahlaSenou adresu studentovi dorucoval.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze jako kontaktni adresu podle evidencni karty
posluchace pro 3. ro¢nik (posledni zména hladSené kontaktni adresy) student uvedl adresu: S.,
Me¢lnik. Skutecnost, Ze tato adresa (S., Mé&lnik) byla zalobcem fakult¢ nahldSena jako
kontaktni adresa nebyla Zalobcem nijak v Zzalobé zpochybnovana. Soucasné vSak Zalobce
v zalob¢ uvedl, ze se na této adrese nezdrzoval.

Mezi povinnosti studenta dle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona o vysokych Skolach patii
povinnost ,,hlasit vysoké Skole nebo jeji soucasti, na které je zapsan, adresu urenou pro
dorucovani®. Jestlize na adrese, kterou nahlésil jako adresu pro doruCovani, se student
nezdrZuje je povinen nahlésit ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni adresu aktudlni. Pokud
se zalobce zdrzuje na jiné adrese (V. 11, Praha-¢l. 14), nez vysoké Skole nahlasené, jak
vyplyva z e-mailu Zalobce zaslaného vysoké Skole dne 24.11.2009, vystavuje se pak riziku, Ze
mu bude dorudeno fikei s nebezpetim mozného uplynuti zakonnych lhit. Ugelem ustanoveni
§ 63 odst. 3 pism. b) zdkona o vysokych Skolach, v némz je zakotvena povinnost studentl a
uchazeci hlasit Skole dorucovaci adresu, neni bezdtivodné zjist'ovat jejich aktualni pobyt, ale
zabezpecCit oboustranné bezproblémové doruCovani pisemnosti. Pokud Zalobce uvadi (pod
bodem II. odstavec prvni zaloby), ze na adrese v Mélniku se ,,tou dobou nezdrzoval* bylo
jeho povinnosti dle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona o vysokych Skolach aktualni dorucovaci
adresu oznamit, jedna se proto o poruSeni povinnosti ze strany Zalobce nikoliv vysoké skoly.

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze rozhodnuti sprdvniho organu I stupné¢ ze dne
16.9.2009 o povinnosti uhradit poplatek za delsi studium bylo Zalobci odeslano postou
(obalkou — doporucen¢ do vlastnich rukou). Na obalce postovni dorucovatel uvedl: ,,Adresat
nezastizen oznameno“ s tim, zZe zasilka byla uloZena na posté k prevzeti dne 24.9.2009. Dale
je na obdlce uvedeno, ze ke dni 10.10.2009 zasilka nebyla vyzvednuta, a proto ji poSta vratila
dne 13.10.2009 (dle razitka podatelny Univerzity Karlovy), jako nevyzvednutou zpét vysoké
Skole. Podle ¢l. 35 odst. 2 véta druhd Statutu dnem, kdy marné uplynula desetidenni lhita
k jejimu vyzvednuti, pocitand ode dne, kdy byla pisemnost uloZzena v provozovné
provozovatele poStovnich sluzeb a adresat byl vyzvan k jejimu vyzvednuti, byla zésilka
dorucena fikci. To znamend, ze dne 25.9.2009 pocala bézet desetidenni lhuta k vyzvednuti
zasilky, desaty den pak pfipadd na 4.10.2009. Dne 4.10.2009 bylo I. stupiiové rozhodnuti
zalobci doruc¢eno. Dnem 5.10.2009 Zalobci pocala bézet 30-ti denni lhiita pro podani zadosti o
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prezkum (dle ust. § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach), kterd skoncila uplynutim
3.11.2009. Jelikoz se jedna o procesni lhlitu zalobce byl povinen nejpozdéji 3.11.2009 (do 24:
00 hod.), dorucit zaddost o pfezkum rektorovi Univerzity Karlovy v Praze, nebo alespon podat
zédost v této 1hite k postovni preprave.

Zalobce v$ak podal Zadost o piezkum (dle podaciho razitka poSty na obalce
s pisemnosti) az dne 19.12.2009, proto soudu nezbyva, nez konstatovat, ze Zalovany spravné
posoudil zadost jako podanou opozdéné. V zddosti o prezkum zalobce neuvedl zadné
skute¢nosti, které by odiivodiiovaly toto opozdéné podani. Podle § 68 odst. 4, véta prvni za
sttednikem, zdkona o vysokych Skolach, zmeskani lhity pro podani Zadosti o piezkum lze ze
zavaznych divodl prominout. Z textu Zzadosti o prezkum vyplyva, ze Zalobce o prominuti
zmesSkani lhity nezadal.

Zalovany, jak je uvedeno v Zzalobou napadeném rozhodnuti, okamzik podani Zadosti
mylné odviji od data 23.12.2009, kdy mu Zadost byla dorucena. Lhuta dle § 68 odst. 4 zdkona
o vysokych S$koldch je vSak Ilhiitou procesni, proto v pfipadé¢ dorucovani zadosti
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb je rozhodny okamzik pro zachovani lhity
den, kdy zZadost byla poddna k poStovni ptepravé (tj. 19.12.2009), nikoliv, kdy byla zadost
organu vysoké Skoly dorucena. ProtoZe zaddost podana dne 19.12.2009, byla taktéZ podané po
uplynuti zdkonné lhity, tato vada odiivodnéni nema vliv na zadkonnost rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce v zalob& tvrdil, ze mu lhita k podani opravného prostiedku marné
neuplynula, nebot’ mu rozhodnuti (zésilka) nebyla dorucena uz 4. 10. 2009, jak tvrdi
zalovana, nybrz az 4. 12. 2009. Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze zasilka dorucend zalobci
dne 4.12.2009, obsahovala pouze kopii rozhodnuti a mu byla zaslana na védomi po e-mailové
korespondenci v ramci, které mu bylo oznameno, ze zasilka, v které bylo zalobci doru¢ovano
rozhodnuti (original) se vratila nevyzvednuta. O skutecnosti, ze jde o kopii, byl zalobce
informovan v e-mailu z fakulty ze dne 24.11.2009. Nejednalo se tedy o doruceni rozhodnuti I.
stupné, o cemz byl zalobce pfedem informovan.

Namitka zalobce vytykajici, Ze ,,se pro chovani Zalované ptistupu do spisu nedomohl*
neni konkretizovana (kdy se tak stalo, jaké chovani ma zalobce na mysli), a proto ji soud
nemohl piezkoumat. Ze spravniho spisu vSak vyplyvd, Ze zalobce v elektronické
korespondenci s fakultou uvedl, Ze se na studijni oddéleni dostavit nemuize, nebot’ pfipravuje
novou muzejni expozici (e-mail je zaloZen na ¢.1. 14 ve studijnim spise Zalobce). Ze spisu
zalobce vedeného fakultou rovnéz vyplyva, ze zalobce pozadal na Rektoratu Univerzity
Karlovy v Praze o sdéleni dat doruceni kvili spravni zalobé a byl odkdzan na Be. P.B.,
vedouci oddé€leni poplatki, kterd dne 16.3.2010 zalobci pozadované udaje e-mailem sdélila.
Soud ze spravniho spisu nezjistil zaddné indicie, které by mohly poukazovat na odepteni prava
zalobce nahlizet do spisu, naopak fakulta zalobci na jeho vyzvy poskytovala vyzadané udaje
ze spisu, aniz by Zalobce musel jit nahliZet do spisu osobnd. Zadné poruseni zakona o
vysokych skolach nebo vnitinich predpisti soud v této souvislosti neshledal.

Vzhledem kuvedenému se soud nemohl ztotoznit snamitkami uplatnénymi
v zalobé a nemohl, nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a
protoze soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.*), jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladi s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.inora 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

