Cislo jednaci: 7A 138/2010 - 38-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobce: Obec Sib¥ina, se sidlem Sibfina ¢p. 15, IC 00240745, zast. JUDr. Ondiejem
ToSnerem, Ph.D., advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovskéd 11, Praha 5, za Gcasti: FADESA
Cesko, s. r. 0., se sidlem V Celnici 1031/4, Praha 1, IC 27243061, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2010 ¢&j. 095406/2010/KUSK sp. zn. SZ
090633/2010/KUSK REG/Bu

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 21. 6. 2010 ¢j.
095406/2010/KUSK sp. zn. SZ 090633/2010/KUSK REG/Bu se zrusuje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladé Fizeni ve vysi
7.760,- K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Ondreje ToSnera, Ph.D., advokata.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo jako nepiipustné zamitnuto jeho odvoladni proti rozhodnuti Méstského
ttadu Uvaly, stavebni ufad (dale jen stavebni fad), jimZ byla k Zadosti osoby zu¢astnéné na
fizeni umisténa stavba rezidence FLORES - nové centrum a byty v Kvétnici (dale jen stavba)
na pozemcich v k. u. Kvétnice uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti, ¢itajici cca 371 byta.

Zalobce v 7Zalob& uvadi, 7e néazor zalovaného, Ze zalobce neni ulastnikem
pfedmétného fizeni, je nespravny a nemé oporu ani ve faktickém stavu véci ani v zdkonech.
Jak jiz bylo uvedeno v odvolani, Zalobce je vlastnikem nemovitosti v katastralnim uzemi a
obci Sibfina, naptiklad domu ¢p. 100 vyuzivaného jako matetska Skolka, budovy ¢.p. 15
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(budova obecniho uradu) nebo mistnich komunikaci na izemi obce, napfiklad komunikace na
pozemku parc. ¢. 372 v k. u. Sibfina, ktera spojuje pravé centrum obce Sibfina a ,,nové”
centrum obce Kvétnice. Tyto nemovitosti mohou byt a budou zatizené zvysSenou dopravou
vyvolanou realizaci predmétné stavby a téchto nemovitosti se bezprosttedné¢ dotknou
negativni vlivy dopravy zvysené v souvislosti s umistovanim zdmérem (hluk, prasnost,
znecisténi ovzdusi, vibrace).

Zalobce ptfipomind, Ze zastavéné Uzemi obce Sibfina a obce Kvétnice, v némz byla
stavba umisténa, spolu bezprostiedné sousedi, resp. na sebe piimo a plynule navazuji.

Stavba vyvola zvySeni poctu automobill projizdé€jicich obcei. To povede ke zvyseni jiz
v soucasné¢ dob¢ vysokého negativniho zatizeni uzemi dopravou. ZvySeni dopravy se
negativné projevi i na stavu komunikaci, naptiklad na jiz zminéném pozemku parc. ¢. 372,

nebot’ zvySeni dopravy si vyzada 1 nutnost CastéjSich a naro¢néjSich oprav komunikaci ve
vlastnictvi obce.

Dotceni nemovitosti obce Sibfina vyplyva 1 z regulativii uzemniho planu, na ktery
zalobce poukazoval ve svém odvoldni. Vzhledem k zabranéni nepfipustného zatizeni obce
Sibtina je dalsi urbanizace obce Kvétnice vazana na zajisténi vyjezdu z této obce mimo tizemi
obce Sibfina, tj. po komunika¢nim propojeni mimo Sibfinu, které vyplyvé z tzemniho planu.

Zalobce piipomina, Ze k twdastenstvi Zalobce postaduje, aby prava Zalobce pouze
dotéena byt pfimo mohla, plati tedy, ze postacuje pouhd potence doteni prav, pfiCemz za
splnéni této podminky nastava Gcastenstvi v daném spravnim fizeni ze zdkona. Neni tedy
vazéano na to, zda je G€astnikem uplatnén pozadavek na zatfazeni do okruhu ucastniki fizeni ¢i
nikoliv, jak mylné tvrdi Zalovany.

Stavebni Ufad v Gzemnim rozhodnuti vycet Uc€astnikli v rozporu s ust. 68 odst. 2
spravniho fadu neuvedl, uvedl pouze obecné, ze jsou jimi i vlastnici pozemki staveb
sousedicich s pozemky pro zastavbu a s pozemky, na nichZ je realizovano napojeni na
inzenyrské sité a komunikace, jejichz vlastnické pravo mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo
dotéeno. Nelze se tedy odvolavat na stanoveni okruhu uc¢astnikli stavebnim ufadem, které
vibec nebylo provedeno.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, e rozhodnuti zalovaného neobsahuje v zasadé zadné
odiivodnéni, z n¢hoz by bylo jakkoliv seznatelné, jak zalovany dosel ke svému zavéru, ze
zalobce nemuZe byt tzemnim rozhodnutim nikterak dotéen na svych pravech, ackoliv zalobce
tyto divody ve svém odvolani uvadél. Zalobou napadené rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu dorudeno dne 8.10. 2010,
uvedl, ze zalobu nepovazuje za diivodnou a navrhl, aby ji soud zamitl. Uvedl, ze Zalobce se
neucastnil zadné casti uzemniho fizeni a stavebni ufad s nim jako s ucCastnikem fizeni
nejednal. Piesto Zalobce podal odvolani. Poukazuje rovnéz na to, ze namitky k umisténi
navrzené stavby, které nebyly vcas uplatnény, neni mozno Gc¢inn¢ uplatnit v odvolani. Po
obdrzeni odvolani stavebni uUrad vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadiili k podanym
odvolanim a v této vyzveé informoval i o tom, Ze odvolani podal rovnéz zalobce, ackoliv nebyl
G¢astnikem fizeni. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval a netvrdil, Ze se povaZuje za
ucastnika fizeni.

K véci se rovnéz vyjadril stavebnik jako osoba zucastnénd na fizeni a uvedl, ze
podminku dotCeni v pravech je nutno vykladat extenzivné v tom smyslu, ze postaCuje sama
skute¢nost, ze je tu divodnost dotcenosti. Zaroven vSak proti tomu stoji rozsah dotCenosti
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téchto prav, resp. naléhavost takové intervence. Nelze proto zdkon vykladdat natolik
extenzivng, aby zahrnoval osoby, jejichz prava mimo jakoukoliv pochybnost pfimo dotéena
byt nemohou.

Stavebnik se ztotoznuje s ndzorem stavebniho ufadu i1 Zzalovaného, jestlize neseznali
pfimou dotéenost vlastnickych nebo jinych vécnych prav zalobce a postaveni Gcastnika fizeni
mu neptiznali. Okruh Gc€astniki izemniho fizeni, kde se dorucuje vetejnou vyhlaskou, nelze
jednotlivé vyjmenovavat a lze ho urcit pravé odkazem na sousedici pozemky nebo stavby,
které ovSem lze dovodit z Uizemniho vymezeni rozhodované véci. Vycet pozemkl byl
v rozhodnuti uveden. I z vyctu téchto pozemkl je ziejmé, ze vlastnickd prava obce Sibfina
dotcena byt nemohou.

Stavebnik zavérem uvadi, ze zalobce zadna piima dotceni v zalobé neuvadi. Investi¢ni
zamér se dotykd centra obce Kvétnice a se spravnim uzemim obce Sibfina nikterak piimo
nesouvisi. Provozné nebude obec Sibfina dotfena, nebot’ staveniStni ani jina doprava se pies
jeji uzemi nevede a nartist dopravy rezident bude zcela nepochybné bez vyznamu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Stavebni tfad vydal dne 27.1. 2010 rozhodnuti ¢j. K/2191/09/SU/Bul, kterym
k Zadosti stavebnika vydal rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Rozhodnuti bylo
Gicastnikiim fizeni dorudovano vefejnou vyhlaskou. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, ve kterém uvedl, Ze izemni rozhodnuti neobsahuje nalezitosti stanovené¢ v § 9
odst. 1 vyhlasky €. 503/2006 Sb. Dale poukdzal na to, Ze stavba je v rozporu s uzemné
planovaci dokumentaci. Poukazal rovnéZ na to, Ze Zalobce jakoZto dotCeny uzemné
samospravny celek a vlastnik dotcenych nemovitostech v obci Sibfina (naptiklad domu ¢.p.
100 vyuzivaného jako matetskd Skolka a budovy €.p. 15 vyuzivané jako budova obecniho
ufadu, mistnich komunikaci na uzemi obce, které mohou byt zatizeny zvySenou dopravu
vyvolanou realizaci predmétné stavby) ma za to, Ze negativni vlivy zaméru se bezprostiedné
dotknou 1 jejiho Gizemi a jejich nemovitosti a zhorsi Zivotni prostfedi v pfedmétné lokalité.

Zalobce dale v odvolani poukazuje obdobné jako v Zalobé na to, Ze navrhovany zamér
povede k navySeni hustoty a intenzity dopravy v obci Sibfina. Zamér bude mit vliv na emisni
a hlukovou situaci v obci a bezpecnost silni¢niho provozu. Poukazuje rovnéz na to, ze studie
pouzité jako podklad pro rozhodnuti vychézely ze zcela vadnych vypocti dopravnich prouda
a intenzit dopravy. Pocitaji totiz s komunikacemi, které dosud neexistuji a s nejveétsi
pravdépodobnosti nebudou realizovany ani v roce 2015. Zarovein nebyly fadné zohlednény
dalsi zaméry budované v obci Kvétnice a nebyly tak fadn¢ posouzeny kumulativni vlivy dalsi
vystavby v uzemi.

O odvolani zalobce bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze
dne 21.6. 2010 ¢.j. 095406/2010/KUSK sp.zn. SZ 090633/2010/KUSK REG/Bu tak, ze bylo
jako nepfipustné zamitnuto.

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti poukazal na ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho
fadu a uvedl, ze zjistil, Ze podani oznacené jako odvolani, nelze povazovat za fadny opravny
prostiedek, nebot’ bylo podano osobou, ktera neni ucastnikem ftizeni podle § 27 spravniho
fadu a je tedy nepfipustnym odvolanim. V pribéhu fizeni neuplatnil Zalobce pozadavky, aby
byl zatfazen do okruhu tcastnikl fizeni. Okruh tcastnikl fizeni v té které pojednavané véci
stanovuje vyhradné stavebni Ufad. Je na jeho posouzeni, kdo je a kdo neni piedlozenym
zamérem dotCen na svych pravech. V piipad¢ pochybnosti 1ze pfedpoklady byt ucastnikem
konkrétniho fizeni posoudit ve smyslu ustanoveni § 28 spravniho fadu, kdy za ucastnika
fizeni bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je G€astnikem, dokud se neprokéaze
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opak. Tato osoba se vSak musi za ucastnika v daném fizeni sama prohlasit. S piihlédnutim
k vySe uvedenym skutecnostem proto zalovany rozhodl tak, jak bylo shora uvedeno a déle jiz
nepiezkoumaval napadené rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolani 1 dalsi ucastnici fizeni. O jejich
odvolani bylo rozhodnuto samostatné rozhodnutim zalovaného ze dne 11.2. 2011 (na
vyhotoveni tohoto rozhodnuti zalozeném ve spravnim spise je uvedeno chybné datum
11.2.2010) ¢j. 096440/2010/KUSK sp.zn. SZ 090633/2010/KUSK REG/Bu tak, Ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo zruSeno a véc mu byla vracena k novému projednani.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu to umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud ptfedné odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudi (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 As 59/2004), dle niz je rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro nepiipustnost (§ 92 zakona &. 500/2004 Sb., diive § 60 zakona €. 71/1967 Sb.)
napadnutelnym spravni Zalobou.

V dané véci je predmétem piezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo odvolani
zalobce zamitnuto jako nepfipustné s odiivodnénim, ze mu nepfisluSelo v izemnim ftizeni
postaveni ucastnika fizeni, nebot’ rozhodnuti vydané v I. stupni se podle Zalované¢ho nemohlo
pfimo dotknout (zasdhnout) jeho prava. Zalovany tedy timto rozhodnutim vécné nerozhodoval
0 spravnosti, resp. zdkonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu, proto se ani soud otdzkou
zékonnosti ¢i vécné spravnosti rozhodnuti stavebniho ufadu nemohl zabyvat a mohl pouze
pfezkoumat zavér Zalovaného o tom, ze Zalobce nemél (nepfislusi mu) postaveni ucastnika
fizeni.

Ptedné je nutno konstatovat, Ze Ui¢astnikem fizeni je ten, o némzZ to stanovi zdkon,
nikoli ten, koho do okruhu ucastnikd fizeni zahrne spravni organ (k tomu srov. rozsudek
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009 ¢j. 2 As 25/2007-118 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2005 ¢&j. 3 As 8/2005 — 118). Podminkou
ucastenstvi rovnéZ neni to, aby se Ucastnik fizeni svého postaveni néjak domadhal, jak
nespravné€ uvadi zalovany.

Je tedy zifejmé, Ze zalovanym uvedené divody, na jejichZ zéklad¢ posoudil odvolani
7alobce jako nepfipustné, nemohou obstat. Zalobce ve svém odvolani poukazoval na
konkrétni skutecnosti, které dle jeho ndzoru zaklddaji jeho postaveni ucastnika fizeni
(vlastnictvi konkrétnich nemovitosti, doteni nartstem dopravy, prasnosti, hluku atd.).
Zalovany se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nijak nevyjadiil k tomu, z jakych
divodi se domniva, ze tyto skute¢nosti postaveni zalobce jako ucastnika fizeni zakladat
nemohou a zcela je pominul.

Z takto pojatého odivodnéni tedy neni viibec ziejmé, jakym zplisobem se zalovany
stavi k né€kterym namitkdm vznesenym zalobcem v odvoléni. Z odivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutec¢nosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se tidil pfi hodnoceni dikaza
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23).
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Tvrdi-li G€astnik fizeni v odvolani urcité skutecnosti, které dle jeho nazoru zakladaji
jeho postaveni ucastnika ftizeni, musi odvolaci spravni orgdn, zamita-li odvolani jako
nepiipustné, v odivodnéni svého rozhodnuti pifezkoumatelnym zpisobem uvést, zjakych
divodl nepovazuje UcCastnikem fizeni uvadéné skuteCnosti za dostate¢ny podklad pro jeho
postaveni G€astnika fizeni. Této své povinnosti pfitom Zalovany nedostal.

Soud se za této situace nemuze s konecnou platnosti vyjadfit k tomu, zda Zalobce m¢l
nebo nemél byt ucastnikem predmétného tzemniho fizeni. Bylo totiZ primarné povinnosti
zalovaného, aby k této otazce zaujal stanovisko a vypotadal se s argumentaci Zalobce v tomto
sméru. Neobsahuje-li rozhodnuti Zalovaného k této otazce prakticky Zadnou argumentaci,
nema soud, co by pfezkoumal. Pokud by se soud k této otdzce nyni vyjadioval, nepfipustné by
tim nahrazoval ¢innost spravnich orgdnti, coZ mu zasadn¢ nepftislusi.

Bude proto na zalovaném, aby zhodnotil zalobcem uvadéné skute¢nosti z toho
hlediska, zda skute¢n¢ zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni nebo nikoli. Pokud
dospéje k zavéru, ze nikoli, bude jeho povinnosti, aby tento svij nazor fadné a
piezkoumatelné vtélil do odivodnéni svého rozhodnuti a vypotfadal se pfitom se vSemi
argumenty Zalobce uvedenymi v odvoléani, jimiz Zalobce odlivodiiuje své postaveni Uicastnika
fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisii za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis
zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni
4.800 K¢&. K tomu se pfipo€itava dan z piidané hodnoty ve vysi 20 %, jiZ je Zalobcliv advokat
platcem, ve vysi 960 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢&. Proto soud pfiznal zalobci pravo na ndhradu nékladd fizeni ve vysi 7.760 K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na
nahradu nékladii fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. bfezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



