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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou ve véci
7alobce Ing. J. S., zast. Mgr. Petrem Budzinskim, advokatem se sidlem 595 01 Velka
Bites, P.O.BOX 63, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, Oddéleni
dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem 761 90 Zlin, tfida Tomase Bati 21, o
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné — Méstského ufadu Valasské
klobouky, odboru dopravy ze dne 11.7.2011, ¢j. OD-DP 109/2010-42 byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani ptestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.
o pfestupcich, ve znéni G€inném do 31.7.2011. Proti tomuto rozhodnuti podal vcas
odvolani Zalobce a na zéklad¢ tohoto odvolani rozhodoval Zalovany — Spravni organ
II. stupn¢ — Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
svym rozhodnutim ze dne 15.8.2011, ¢.j. KUZL-59308/2011, sp.zn. KUSP-
59308/2011/DOP/Ti tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal vé&as zalobu, bez
data, doSlou soudu 25.10.2011, v nizZ namital, ze skutkovy a prdvni zavér, Ze Zalobce
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spachal ptestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona o prestupcich nema oporu
ve spisech a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodil
rozhodnuti. V obsahlé zalob¢ v podstaté pouze vytykal Zalovanému i1 spravnimu
organu I. stupné, ze pii hodnoceni dikazi vychazely pouze z vypovédi zasahujicich
policistii a nebraly v Gvahu, Ze svédci vypovidali rozporuplné - svédek prap. Baco
vypovidal, Ze na vzdalenost 50 m nemohl rozeznat, zda zalobce telefonuje, nprap.
Olejnik navic tidil vozidlo a nemohl tak vénovat pozorovani Zalobce plnou pozornost,
ale tvrdil, Ze zalobce drzel mobilni telefonni pfistroj v levé ruce u své hlavy. Rozporné
se vyjadfovali i k postaveni sluzebniho vozu vu¢i vozidlu zalobce. Z celého
prestupkového tizeni vibec nevyplynulo, v jakém postaveni bylo vozidlo policistl
a vozidlo zalobce. Tudiz nelze dovodit, zda policisté viibec mohli vidét do kabiny
fidi¢e a ptipadné z jakého uhlu. Nebyl tak zjistén dostateén& skutkovy stav. Zalobce
naproti tomu od samého pocatku konzistentné uvadél, ze se opiral loktem o ramenni
opérku na dvefich vozidla a dlani o hlavu. Zasahujici policisté se mohli domnivat, Ze
fidi¢ telefonuje, v daném piipad¢ vSak pozorovatel nema moznost objektivné urcit, zda
fidi¢ vozidla skute¢né¢ drzi zakézané zafizeni ¢i nikoli. Zdlraznil, ze predmétné
vozidlo kolem policistd projelo a tito teprve nasledné vyjeli za Zalobcem domnély
prestupek projednat. M¢li tak pouze zlomek vtefiny nato, aby mohli zalobce v tomto
okamziku, z levé strany, zahlédnou, coz jesté vice zpochybnuje jistotu policistll, Ze
fidi¢ vozila drzel pravé mobilni telefon. Poté pak vid€li policisté fidice ze zadu za
Jizdy a ziejmé z vétsi vzdalenosti. Déle uvedl, Ze na vzdalenost 7 m projizdéjiciho
vozidla za vySe uvedenych okolnosti nemize pozorovatel s urCitosti tvrdit, ze fidi¢
drzi ve své ruce pravé mobilni telefon ¢i jiné zdkonem zakézané zafizeni. Neni
rozhodné rozpoznatelné, o jaky predmét se jedna, nebot’ stejné tak dobie se mohlo
jednat o krabicku cigaret ¢i jiny piredmét bé&zné potteby, jehoz drzeni zakon
nezakazuje. Odvolaval se pfitom na judikaturu NSS 1 As 64/2008-42
a4 As 19/2007-114.

S odvolanim na dalsi judikaturu NSS 1 As 96/2008-115, pro spravni trestani
plati obdobné principy jako pro trestani soudni. V daném pftipad€ sprdvni organy
neuplatnily zasadu ,,in dubio pro reo. Pfitom sankce ulozena za uvedeny prestupek
ma vedle finan¢niho dosahu také dosah v bodovém hodnoceni podle ust. § 123a
ptilohy zdkona o silni¢nim provozu, dle kterého za drzeni telefonniho pftistroje nebo
jiného hovorového nebo zdznamového zatizeni v ruce nebo jinym zplisobem pfi fizeni
vozidla jsou stanoveny tfi body. Pii dosaZeni zdkonem stanovené hranice téchto bodil
na fidi¢e dopada automaticky sankce v podob¢ pozbyti fidi¢ského opravnéni, coz ma
za nasledek po stanovenou dobu, nejméné jednoho roku zakaz tidit motorové vozidlo.
Znemoznéni fidit motoroveé vozidlo je nutno povaZovat za velmi citelny zdsah do
svobody jednotlivece, Cinit vSe, co nezasahuje nepiipustnym zptisobem do prav nebo
opravnénych zajmi jinych, tedy i fidit motorové vozidlo. Takovy zdsah musi byt opfen
pouze o zavazné divody a v procesni roving€ je k nému mozno piikrocit pouze na
zaklad¢ zakonem stanoveného postupu. Timto zakonem stanovenym postupem jsou
pravidla ptrestupkového prava hmotného 1 procesniho, zaloZena na néckterych
zakladnich zésadach jako na presumpci neviny, na zasad€ in dubio pro reo, v zasadé
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postihu za zavinéné jednani a pozadavku patii¢ného diikazniho standartu. Vychazel pii
tom z rozhodnuti NSS €.j. 7 As 83/2010-63. Dle tohoto rozhodnuti nelze uznat vinnym
fidice, ze spachani prestupku spocivajiciho v drzeni mobilniho telefonu v ruce pfti
fizeni motorového vozidla tehdy, pokud provedené diikazy po jejich provedeni vytvoii
dostatecné jednoznacny, vzdjemné provazany a vnitini nerozporny systém dil¢ich
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze zalobce
mobilni telefon pii fizeni motorového vozidla drzel vruce. Nebude-li moZno
provedené dostupné dukazy takto vyhodnotit, zlstane pochybnost, zda zalobce
skute¢n¢ drzel v ruce pii fizeni motorového vozidla mobilni telefon a v takovém
pfipad¢ jej nelze shledat vinnym ze spachdni piestupku. Uvedl, ze dle tohoto
rozhodnuti musi byt vina prokazana pouze tak, Ze se spravni organ bude moci
spolehnout nato, ze alesponi jeden z policistii v rozhodny okamzik vidél, Ze Zalobce
drzi cosi u svého ucha a ze to, co drzi, je ur¢it¢ mobilni telefon. Nutnym pfedpokladem
takoveého dikazniho standardu je, aby néktery z policistli néco takového vitbec vidét
mohl. To piedpoklada, ze oba policisté, ¢i alespoil jeden z nich, byli ve svém vozidle
v takovém postaveni k vozidlu stéZovatele, ze vzhledem k vozidlu obou vozidel, jejich
vzajemné vzdalenosti a postaveni jejich neprithlednych ¢i Spatné€ pruhlednych casti
telefonujiciho zalobce mohli vidét, a to natolik detailné€, Ze si byli jisti, ze to, co drzi
v levé ruce, je opravdu mobilni telefon. Nic takového vSak ve spravnim fizeni zjiSténo
nebylo a spravni organy se v tomto ohledu spokojily jen s vypovédi zasahujicich
policistll a s tim, Ze viditelnost byla dobra. Nebylo napt. zjiSténo, ve které konkrétni
vzajemné pozici se vozidla policistl a Zalobce nachazela v okamziku, kdy mél zalobce
telefonovat, zda skute¢né vozidlo policistli vyjizdélo, jak vypoveédél prap. Baco ¢i
stalo, jak vypovédél nprap. Olejnik a zda telefonovani mohl vibec vidét i ten
z policistii, ktery fidil policejni vozidlo. Skutecnost, ze oba policist¢ shodné
vypovédéli, Ze Zalobce drzel v ruce mobilni telefon svétlé barvy, svédci ve prospéch
toho, Ze se skutek stal, jak popisuji policisté, jen zdanlivé. Stejn¢ tak se mohlo jednat
o horni ¢ast ucha, coz na danou vzdalenost pii dané rychlosti nebylo moZzno lidskym
zrakem s jistotou urcit. Spravni organy v rozporu se skutkovymi zjisténimi vzaly jednu
variantu pribéhu skutkového déje za prokdzanou pouze tim, ze o ni vypovidali
policisté, které povazovaly apriori za vérohodné svédky, aniz by dikladné se zabyvaly
druhou moznou a logickou variantou skutkového dé&je, kterou od samého pocatku
uvadél zalobce, tj., Ze pfi fizeni vozidla v rozhodné dob¢ viibec netelefonoval a pouze
se loktem opiral o loketni opérku. Zavérem navrhl zruSeni rozhodnuti Krajského tfadu
Zlinského kraje ze dne 15.8.2011, ¢.j. KUZL-95308/2011, jakoz i rozhodnuti
Méstského uradu Valasské Klobouky ze dne 11.7.2011, ¢.3. OD-DP 109/2010-42 a véc
vracena spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni. Déle pozadal o Gthradu naklada
fizeni.

PredevSim soud ve véci uvadi, ze zalobce v zalobé uvadi nespravné cislo
rozhodnuti zalovaného spravniho organu II. stupné tj. KUZL — 95308/2011, kdy
zrozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze Cislo jednaci je KUZL - 59308/2011,
sp.zn. KUSP — 59308/2011/DOP/Ti. Soud povazuje pouze uvedeni nespravného
¢isla napadeného rozhodnuti jako presmycku, jako administrativni pochybeni, nebot’
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z obsahu zaloby 1 odkazu na spravni rozhodnuti 1. stupné, kde uz bylo uvedeno
sp.zn. spravné, predpoklada, ze se jedna tedy o rozhodnuti ¢.j. KUZL — 59308/2011.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25.1.2012 navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’
pii posuzovani odvolani podaného Zalobcem se opiral o spis Policie CR pod ¢&.j. KRPZ
— 44779-1/PR-2010-150517 a dale se opiral o diikazy ve formé svédeckych vypovédi
zasahujicich policistl, které si spravni organ 1. stupné opatfil v pribéhu prestupkového
fizeni. Rovnéz Zalovany vychazel z toho, co uvedl Zalobce pii ustnim jednani, to je
z jeho vyjadfeni v pribéhu fizeni a kone¢né 1 z obsahu podaného odvolani.

V zalobé¢ samotné uvedl, ze se odvolava na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se dostatecné vyjadiil ke vS§em vznesenym namitkdm ze strany Zalobce. Je pravda,
ze judikatura NSS se v otdzce posuzovani veérohodnosti a dostatenosti svédectvi
policistl rozd¢lila. Svédectvi policisty je zcela dostaujicim diikazem k prokazani viny
piestupkem, jestlize se jedna o skutecnost, jiz policista mohl svymi smysly vnimat,
nebot’ policista predstavuje nestrannou ufedni osobu, kterd popisované skutecnosti
zjistila pfi vykonu svého povolani, tudiz svédectvi ma vysokou vérohodnost, kterou
nelze piehlizet (rozsudek NSS C.j. 2As 52/2011-47 ze dne 21.9.2011). Naproti tomu
1ze citovat zavéry z rozsudku 7 As 102/2010-86, obdobné téz 7 As 83/2010-63 podle
nichz vypovéd policisty mize byt zakladem pro shledani odpovédnosti fidice za
prestupek z pravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i s dal§imi na této vypovédi
nezavisle zjisténymi skutecnostmi. Vypovéd policisty, kdy napiiklad méla vysokou
miru veérohodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik pfesné a konkrétné
(typem, barvou, designem apod.), Ze by mohl byt ztotoZznén s mobilnim telefonem
prokazatelné uzivanym fidicem v dobé¢, kdy tidil vozidlo, a pfitom by bylo prokazano,
ze policista se nemohl, a to ani nepfimo ¢i nasledn¢ (naptiklad od svého kolegy nebo
sadm pfti kontrole fidi¢e po jeho zastaveni a jiné), jinak nez prave tim, ze fidie vidél za
Jizdy telefon drzet, dozvédeét, jaky telefon fidi¢ uzival.

Zalovany uvéfil vypovédi policistli. Sviij zavér neopiel jen o citované rozsudky
NSS, ale také o skuteCnost, ze pifestupek obvinéného byl zjistén jen z velmi malé
vzdalenosti, kdy policisté pravé vyjizdéli od obvodniho oddéleni policie CR. V daném
misté jim ve vyhledu nic nebrdnilo a mezi zkoumanym déjem byla vzdalenost cca 7m
na ¢emz se oba shodli. Kategoricky oba vyloucili jakoukoli moznou zdménu za jiny
predmét a uvedli, Ze do vozidla na zkoumany dé&j bylo dobie vidét, piicemZ popsali
1 jeho barvu. Vozidlo navic projizdélo levou boc¢ni stranou k nim, takze telefon v levé
ruce obvinéného mohli zietelné vidét. Ze spisového materidlu je tedy zcela ziejmé
postaveni vozidel, tedy policistii pf1 vyjezdu od budovy obvodniho oddéleni, jakoz
1 obvinéného jedouciho smérem na Pote¢. Blize k tomu Zalovany ptiklada situacni
planek. Vypovédi obou zasahujicich policistl jsou vzdjemné zcela souladné. Oba
policist¢é mohli na vzdéalenost 7 m vnimat svymi smysly, zda fidi¢ pii fizeni drzi
mobilni telefon. Drzeni telefonu za jizdy, je na rozdil od nékterych jinych dopravnich
prestupkl, pozorovatelné pouhym zrakem. Je otdzkou, zda je dostatecné viditelné
také to, ze zalobce za jizdy do telefonu hovofil. Tato skute¢nost se vSak nemusela
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zjistovat, nebot’ prestupkem je pouhé drZzeni mobilniho telefonu, nikoli uskuteciovani
hovoru.

K otazce viditelnosti mobilniho telefonu v situaci, kdy policisté jeli za vozidlem
obvinéného, zalovany uvadi, Ze ani tuto skutec¢nost neshledal n¢jak nepftijatelnou c¢i
zpochybnujici jiz zjisténa fakta. Svédek policista Radomir Baco uvedl, ze drzeni
telefonu nebylo patrné, nebot’ to bylo na vzdalenost 50 m, zatim co druhy Jaroslav
Olejnik uvadél, Ze jej vidél drzet mobilni telefon do doby nez Zalobce reagoval na
jejich pokyn k zastaveni. Zalovany zdiraziuje, e otdzka eventualni viditelnosti
telefonu pifi jizdé za zalobcem neni podkladem pro zavér o viné projednanym
prestupkem, pfi¢emz naopak rozdilny popis déje na tak velkou vzdéalenost nezaklada
obsahovy rozpor jejich vypovédi, ale ptispiva k jejich autenticité, tedy k tomu, ze
kazdy znich popsal to, co individudln¢ vidél, vnimal a zapamatoval si. Fakt, Ze
vysledek percepce popisovaného déje se u kazdého z nich v tomto sméru 1isi, vyrazné
zesiluje vérohodnost kazdé ztéchto vypovédi, protoze svéd¢i o tom, ze kazdy
z policistli popisovanou situaci vnimal individudln€ a nikoli, Ze by piejimal zavéry
druhého. Proto Zalovany za zédklad pro vysloveni viny pfestupkem v daném piipadé
vychéazel se shody policisti na tom, Ze zalobce vidéli drZzet mobilni telefon ze
vzdéalenosti 7 m, coz je vzdalenost, na niz lze takovy d& pozorovat a nikoli
skute¢nosti, které¢ kazdy z nich mohl rozdiln¢ vnimat na vét§i vzdalenosti. Judikatura
NSS je konstantni vtom, Ze existence rozporu mezi jednotlivymi dilkazy neni
neobvykla, pticemz v takové situaci je spravni orgdn povinen diikazni postup fadné
popsat a logicky i1 vécné presvédcivé odlivodnit, jakym zplsobem se s témito rozpory
vypotadal, z jakych divodi uvéfil jedné z vzajemné protichtidnych skutkovych verzi
(rozs. NSS ¢.j. 6 As 47/2005-84).

Zalovany i spravni organ I. stupn& se namitkami zalobce vznesenymi v pribéhu
fizeni vypotadaly dostate¢né. V podrobnostech Zzalovany odkazuje na nafikané
rozhodnuti. Zalovany, stejné jako spravni organ L. stupné, zvazili viechny okolnosti
svédcici ve prospéch 1 neprospéch Zalobce. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné€ navrhli nebo s tim souhlasili. V tomto ptipad¢ oba ucastnici souhlasili
s rozhodnuti ve véci samé bez jednani.

Soud pfezkoumal v ramci Zalobnich bodi napadené rozhodnuti podle § 71
odst. 1, § 75 odst. 2 véta prvni, zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho ve
znéni pozd¢jSich predpist, dale jen s.i.s.

Po prezkouméani vSech podkladt nachazejicich se v soudnim spise i ve
spravnim spise Zalovaného dospél soud k zavéru, Ze zaloba déivodna neni. Zalobce ve
své zalob¢ predevsim vychdzel, a da se fici velmi podrobné, ze zruSujiciho rozsudku
NSS 7 As 83/2010 ze dne 17.6.2011. Soud dospél k zavéru, ze i1 kdyz bylo jednano
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v obdobné véci nelze ve vSech piipadech aplikovat diivody ve zrusSujicim rozhodnuti
na tento ptipad. Oba spravni orgény v odiivodnéni svych rozhodnuti vychdzely ze
skuteCnosti, ze se prestupek stal a toto zjisténi optely o svédecké vypovédi obou
zasahujicich policistl a to nprap. Jaroslava Olejnika a prap. Radomira Baca. Naproti
tomu zalobce tvrdi, Ze se piestupek nestal a na podporu svého jednani pouze uvadi, ze
mel ve vozidle zabudovanou soustavu handsfree a tudiz, Ze nemél divod telefonovat
z mobilu a Ze v podstaté fidi vozidlo tak, Ze se opird levym loktem o levé okno a tudiz
mohla vzniknout domnénka, Ze drzi v ruce mobilni telefon a telefonuje. V podstaté
jiné skute€nosti zalobce na svoji obranu nedoloZzil. Teprve v Zalob¢é namitd, Ze nebyly
provedeny dalsi dikazy kromé¢ vypoveédi obou policisti jako je napf. zjisténi, zda
z oznaceného mista policisté mohli vidét, Ze zalobce telefonuje, a dale Ze méli oznadit
telefon, eventuelné¢ znacku apod. Vypovédi svédkli oznacil za rozporné a dospél
k z&véru, ze spradvni organy v rozporu se zjiSténimi vzaly jednu variantu v priibéhu
skutkového dé&je za prokdzanou pouze tim, Ze o ni vypovidali policisté, ktefi byli
povazovani za vérohodné svédky, aniz by se dukladné zabyvaly druhou moZznou
a logickou variantou skutkového déje, kterou od samého pocatku uvadél zalobce a Ze
v jeho prospéch zadna zjisténi spravni organy neprovadély.

Spravni organ rozpornost ve vypovédi policistl nezjistil, vychazel ze
skute¢nosti tak, jak ji popsali ve svych vypovédich, ze sluzebnim vozem v barvach
policie vyjeli od oddé€leni a stali u hlavni silnice 1/57 na ulici Cyrilometod&jska
u kiizovatky ulic Nadrazni a ulice Ceskoslovenské armady, sedéli ve voze, kdy motor
vozidla byl v chodu. Uvedené vozidlo je mijelo levou boc¢ni stranou. Telefon jasné
a zietelné byl témito svédky vidét na vzdalenost cca 7 m. Teprve poté za vozidlem
vyjeli a nadéle tvrdili, ze Zalobce dokud si nevSiml, Ze je sledovan drzel mobilni
piistroj v levé ruce u své hlavy. Dokonce oba oznacili, Ze se jednalo o pfistroj stiibrny,
znacku bohuzel nemohli zjistit. Oba potvrdili, Ze rozhledové podminky byly dobré,
neprselo, v dob¢ prijezdu kontrolovaného vozidla zadné jiné vozidlo po komunikaci
neprojizdélo, takze na fidiCe projizd¢jiciho vozidla bylo jasné a zietelné videt, jak drzi
v levé ruce u své hlavy mobilni telefonni pfistroj. Na zdklad¢ této vypovedi dospél
spravni organ k nazoru, Ze piestupek spocivajici v drzeni zdznamového zatizeni byl
spolehlivé zjiStén a vydal napadené rozhodnuti, proti némuz se obvinény v zakonné
1haté odvolal. PiesvédCivost vypovedi policisti dolozil tim, Ze policisté jako ozbrojené
slozky jsou ztizeny vzdy zédkonem, stejn¢ jako jsou ziizeny mechanismy ke kontrole
jejich Cinnosti a zdkonem jsou stanovena pravidla pro kompenzaci Skodlivych
nasledkti jejich Cinnosti, které vznikly napf. nezakonnym zasahem, po pfipadé
zasahem, ktery byl pozd¢ji za nezdkonny prohldSen. Policisté drzeni telefonu
obvinénym zjistili béhem ftizeni vozidla pifi vykonu sluzby. Ptipustnost dikazil
svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty a jeji dostatecnost prokazani zcela
identického protipravniho jednani jako vtomto piipadé jiz judikoval i1 NSS
¢.j. 1 As 64/2008-42 ze dne 22.10.2008, kde svédectvi policisty je zcela dostacujicim
dikazem k prokazani vinny piestupkem, jestlize se jedna o skuteCnost, jiz policista
mohl svymi smysly vnimat, nebot” policista pfedstavuje nestrannou ufedni osobu, ktera
popisované skutecnosti zjistila pti vykonu svého povolani, tudiz svédectvi mé vysokou
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veérohodnost, kterou nelze prehlizet. V dalsim rozhodnuti NSS 4 As 19/2007-114 ze
dne 27.9.2007 NSS konstatoval, ze neni diivodu pochybovat o pravdivosti tvrzeni
policisty, nebot’ na rozdil od Zalobce nema policista na véci a jejim vysledku jakykoli
zajem, vykonava jen sluzebni povinnost, pii niZ je vazan zdvazkem, aby piipadny
zasah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout
ujma, nepiekrocCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem
nebo tkonem. Naproti tomu vypovéd’ Zalobce miize obsahovat cokoli, nebot’ ten neni
povinen vypovidat pravdivé, ale naopak mé& vsouladu sust. § 73 odst. 2
ptrestupkového zakona pravo uvadét na svoji obhajobu jakékoli skute€nosti. Z toho
vyplyva i skutecnost, ze pii hodnoceni dikazu z hlediska jejich zavaznosti spravni
organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze
v dané situaci pouzit. Pfipousti, Ze existence rozporu mezi jednotlivymi diikazy neni
neobvykla.

Zasadu in dubio pro reo, kjejiz aplikaci obvinény obsahem svého podani
odvolani sméfoval, neni, stejné jako dalSi instituty prava, mozné aplikovat
mechanicky, nebot’ zékladnim piedpokladem pro uziti této zasady a tedy i nasledného
rozhodnuti ve prospéch obvinéného je existence pochybnosti o spravnosti
a vérohodnosti zjisténé¢ho skutkového stavu. Neni tedy mozné zasadu in dubio pro reo
automaticky pouzit vzdy, kdyz ma rozhodujici organ posoudit protichidné diikazy.
Existence rozdilnych tvrzeni a dikazl je typickou a nedilnou soucasti fizeni uz jen
z toho davodu, Ze jsou navrhovany ucastniky fizeni, jejichz zdjem na vysledku
rozhodnuti je opa¢ny. Pouziti této zasady proto pfichdzi v uvahu pouze tehdy, ma-li
i po zhodnoceni vSech dikazti rozhodujici orgdn pochybnosti o tom, zda byl skutkovy
stav dostatecné zjiStén, piipadné€ o tom jak rozhodnout (NSS 9 As 1/2010-58 ze dne
15.7.2010).

V daném piipadé¢ doSlo ktomu, Ze piestupek byl zjisSt€n zvelmi malé
vzdalenosti, kdy policisté pravé odjizdéli od obvodniho oddé&leni Policie CR. V daném
misté jim ve vyhledu nic nebranilo a mezi zkoumanym déjem byla vzdéalenost cca 7
m, na ¢emz se oba shodli. Oba policisté kategoricky vyloucili jakoukoli moZnou
zdménu za jiny predmét a uvedli, Ze do vozidla na zkoumany déj bylo dobie vidét,
pficemz popsali 1 jeho barvu. Vozidlo navic projizdélo levou bo¢ni stranou k nim,
takze telefon v levé ruce zalobce mohli zfetelné vidét. V takové situaci se proto zadny
divod k pochybnostem o pravdivosti svédectvi policistl nenabizi a fetézec pfimych
1 nepiimych dilkazl je natolik pevné uzavien, Ze jiny skutkovy i pravni zavér nez ten,
ktery ucinil spravni organ, by byl vrcholem formalistického alibismu a nemohl by
obstat pfi prezkumu v ramci uplatnéni mimotadnych opravnych prostredki.

Soud konstatuje, Ze spravni organ posuzoval 1 vzajemnou moznost vidét tento
prestupek 1 ztoho hlediska, kde stdla jednotliva vozidla a vjaké vzdalenosti
a v pripadném uhlu. Spravni organ se tedy s touto namitkou vypotadal. Ve spravnim
spise je také zaloZen planek mista, kudy vedla zminénd vozovka, kde stalo auto
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policistl a kudy a jak projizdélo vozidlo zalobce. Naproti tomu Zalobce na své tvrzeni
zadny dikaz neptedlozil.

Lze tedy uzavfit, Ze spravnim organem byl ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a ze si za tim Ucelem opatiil
potiebné podklady pro rozhodnuti. Byly opatieny v souladu s ust. § 52 spravniho fadu
a provedeny diikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci zejména tedy spisovym
materidlem Policie CR, Gstnim jedndnim a svédeckymi vypovéd'mi, a Ze podle
ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, hodnotil podklady a zejména dikazy, podle své uvahy
a ze pritom ptihlédl ke vSemu co vyslo v fizeni najevo. Dle krajského soudu zalovany
a spravni organ I. stupné se z veSkerymi okolnostmi a podstatnymi skutecnostmi
ohledn¢ pfestupku pana zalobce ve svém rozhodnuti dostaujicim zplisobem
vypotadaly. Bylo pfihlédnuto k okolnostem vzniku piestupku, kjeho zavaznosti,
moznym ndsledkiim 1 k mife a formé¢ zavinéni, jakoz i k osobé& pachatele a ke zplisobu
spachani. Zalobce se k piestupku nedoznal. Ze spravniho spisu lze konstatovat, Ze se
v minulosti dopravnich ptestupkl dopustil, a to v mnoha piipadech.

Je nutno zdiiraznit, ze formalnim znakem projednavaného ptestupku zalobce je
samotné drzeni telefonniho, hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo
jinym zpusobem pfi fizeni vozidla, a to bez ohledu na to, jakou ¢innost s nim fidi¢
provadi, tedy zda telefonuje, piSe zpravu, foti, nata¢i nebo jej drzi aniz by n¢jakou
¢innost vykonaval. Spravni organ také vyuzil statistické zjiSténi, ze tidi¢, ktery se
vénuje vySe popsanym c¢innostem se témto Cinnostem priiblizn€ vénuje asi % své
pozornosti k vyfizeni hovoru, zatim co na samotné ovladani vozidla mu zbyva toliko
Ya. Takovéto jednani ma 1 svij materidlni znak, tedy Ze ohroZuje zijem chranény
zdkonem, jimZ je bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Je tedy
nadbytecné zabyvat se tim, zda po vyjezdu policisti za vozidlem zalobce, kdy se
,»diky* pravé vyjezdu vozidlo policisth pon€kud zdrZelo a vzdalenost mezi vozidlem
policistli a vozidlem Zalobce se prodlouzila, zda v této dobé bylo ze strany policista
zfeteln¢ vidét, zda jesté zalobce telefonuje. Podstatné je, ze policisté vidéli Zalobce
telefonovat kdyz je mijel, oni méli vyhled ni¢im neruSeny, viditelnost byla dobra
neprsSelo a tudiZz poznali ze vzdalenosti 7 m, Ze Zalobce drzi v ruce mobilni telefon
a telefonuje.

V daném piipadé¢ se dle zdejSiho soudu se vSemi rozpory spravni organy
vypotadaly dostatecné a krajsky soud jejich zavér akceptuje. Vypovédi zasahujicich
policistl jsou vzajemné zcela souladné a rozpory v jejich vypovédi krajsky soud
neshledal. Oba policist¢ mohli na vzdalenost 7 m vnimat svymi smysly, zda zalobce
pii fizeni drzi mobilni telefon a drzeni telefonu za jizdy je dostatecné na rozdil od
jinych nekterych dopravnich piestupkl pozorovatelné pouhym zrakem. Je otazkou,
zda je dostatecné viditelné to, ze zalobce za jizdy do telefonu hovotil. Tuto skute¢nost
vSak nemusel zdejsi soud zjist'ovat, nebot’ piestupkem je pouhé drzeni mobilniho
telefonu, nikoli uskutecnovani hovoru. Navic vyrok spravniho orgénu 1. stupné
obsahuje pouze zminku o drzeni telefonu, nikoli o telefonovani.
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Vypovédi policistil jsou tedy bez rozporu jak kazda zvlast, tak pii vzdjemném
porovnani. Nebyl zjistén ani Zadny jiny motiv, neZ prosty vykon sluzby, pro¢ by
policisté zalobce stihali a nasledné mu ozndmili podezieni ze spachani piestupku.
Policisté Zalobce neznali a pii zastavovani vozidla ani pfesné nevédéli, kdo konkrétné
je fidicem. Jeho identitu zjistili teprve po zastaveni a po piedloZeni ptislusnych
dokladt. Nebyla zjisténa ani nepfimefend mira horlivosti, kterd byla shleddna v jinych
ptipadech (7 As 83/2010 NSS), zalobce nebyl podroben Zadné Sikandzni prohlidce
a také zasahujici jednani policistl 1ze hodnotit jako korektni a nikoli zaujaté. Zalobce
to ani v prub&hu spravniho fizeni ani v zalob& nenamital.

Vypovédi zasahujicich policistll soud oznacil jako vérohodné, oproti vypovéedi
zalobce, ktery pouze konstatoval, Ze se prestupku nedopustil a telefon nedrZel proto, ze
ma zabudovanou ve vozidle sadu handsfree. To vSak nic nevypovida o tom, ze by se
skute¢né piestupku nedopustil. Na své tvrzeni Zadné dikazy neptedloZzil. Soud pfi
hodnoceni projednavaného ptipadu vychazel zkonstantni judikatury NSS a tato
projednavana véc odpovidd i véci, ktera byla feSena NSS v jeho rozhodnuti
2 As 52/2011 ze dne 21.9.2011.

Vzhledem k tomu, Zze Zalovany i spravni organ 1. stupné se vSemi namitkami
zalobce vznesenymi v prubéhu fizeni vypotadaly dostatecné, nebyl shledano poruseni
pravni piedpist, soud dospél k zavéru, Ze Zaloba divodna neni a proto ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu zamitl.

Zalobce ve véci nemél uspéch, Zzalované néaklady fizeni nevznikly, proto soud
ve smyslu ust. 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl tak, ze Zddnému z Gcastniki ndklady fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htté¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim
vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 12. biezna 2012

JUDr. Jarmila Déaskova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



