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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobkyné: L. T. M., zast. Mgr. Vladimirem Hamplem, advokatem, se sidlem Mendlovo nam.
la, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, (ptivodné: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie), v iizeni o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 23. 6. 2009 &. CPR-2655/CJ-2009-
9CPR-C241

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 23. 6. 2009 &j. CPR-2655/CJ-2009-9CPR-C241 a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu
cizinecké policie Uherské Hradisté, ze dne 29. 12. 2008 ¢j. CPBR-00873-
16/CJ-2008-66PH-CI se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladé Fizeni ve vysi
9.680,- K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Vladimira Hampla, advokata.

Odavodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23.6. 2009 &.j. CPR-2655/CJ-2009-
9CPR-C241, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Uherské
Hradisté (dale jen spravni organ prvého stupnéd) ze dne 29.12. 2008 &.j. CPBR-00873-16/CJ-
2008-66PH-CI, jimZ bylo zastaveno fizeni o Zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za Gi¢elem spoleéného souZiti s rodinou.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze fizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, tj. proto, Ze byla podéna Zadost zjevné pravné nepiipustni. K tomu
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namitd, Ze zjevna nepiipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti a nemulze nastat
v prubéhu dokazovani. V uvedeném piipad¢ vSak spravni organ v fizeni provedl pomérné
rozsahlé dokazovani, vyzyval Zalobkyni k odstranéni vad Zadosti a nakonec rozhodl ve véci
procesnim rozhodnutim. Takovy postup je zjevné v rozporu s odbornou literaturou a
judikaturou.

Spravni organ prvého stupné pochybil a zalovany svym postupem tento nezakonny
stav potvrdil a napravu nesjednal. Postup spravniho orgdnu prvniho stupné vyhodnotil jako
pochybeni, ov§em nemajici vliv na meritum véci. Takové konstatovani svéd¢i o tom, ze
zalovany vlibec nepochopil smysl ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu stejné jako
prvoinstan¢ni spravni organ. Nejde o to, Ze spravni organ provadél nadbyteéné dokazovani.
Ze samotné¢ zadosti totiz v zZadném piipadé nebylo mozno dovodit zjevnou pravni
nepfipustnost a dokazovani bylo pro dodrzeni ustanoveni § 3 spravniho fadu nezbytné.
Spravni organ byl povinen véc projednat a pokud nasledné dospé€l k zavéru, Ze podani
zalobkyné nespliiuje nalezZitosti, mél vyzvat k jeho doplnéni a nikoliv si postup ulehéit
vydanim procesniho rozhodnuti.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze jeji dcera byla spravnim organem oznacena jako
Gi¢astnik fizeni. Zalobkyné ji viak ve své zadosti takto neoznaéila a ta se svého ucastenstvi
nedomahala, pfi¢emz se jednd o fizeni zahdjené z dispozice ucastnika. Pokud spravni organ
prvého stupné provadél tstni jednani, kde dcera zalobkyné vystupovala jako ucastnice fizeni,
je protokol z takového jednéni jako diikaz nepouzitelny pro svou zjevnou nezakonnost.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu doruéeno dne 23.12. 2009,
uvedl, Ze zalobu nepovazuje za divodnou. S poukazem na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a obsah spisového materidlu navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 12.9. 2008 podala Zalobkyné prostiednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky
v Bratislavé zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny s dcerou.
Vyzvou ze dne 16.9. 2008 byla Zzalobkyné vyzvéna k tomu, aby do zddosti doplnila udaje
o détech a sourozencich, dale aby piedlozila doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
uzemi, jednu fotografii (nebot’ k Zadosti pfilozila pouze 1 ks fotografie), doklad potvrzujici
pribuzensky vztah a dale byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby doplnila doklad potvrzujici
splnéni podminky, Ze se o sebe nedokazZe ze zdravotnich dlivodl sama postarat.

Dne 16.10. 2008 Zzalobkyné doplnila zéddost o pozadované doklady, pficemz jako
doklad o splnéni podminky, ze se o sebe nedokdze ze zdravotnich divodi sama postarat,
ptedlozila potvrzeni zdravotniho stiediska ze svého bydlisté¢ ve Vietnamu, v némz je uvedeno,
ze zalobkyn¢ ,,se v soucasné dob¢ o sebe nedokaze ze zdravotnich diivodi sama postarat™ a
dale potvrzeni narodniho vyboru ze svého bydlisté, podle kterého je zalobkyné ,,v soucasné
dob¢ osam¢la a nezaopatiena osoba“.

Opattenim ze dne 20.11. 2008 byla dcera zalobkyné pani L. T. P. pfedvolana jako
ucastnik fizeni k ustnimu jednani na den 10.12. 2008. Z protokolu o tomto jednani vyplyva, ze
dcera zalobkyné byla dotazovdna na objasnéni okolnosti, které vedly k podani Zzadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, zjisténi zdravotniho stavu Zzalobkyné, jejich rodinnych
poméru atd.
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Dne 29.12. 2008 vydal spravni orgén prvého stupné rozhodnuti ¢.j. CPBR-00873-
16/CJ-2008-66PH-CI, kterym fizeni o zadosti zastavil podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, nebot’ byla podana Zadost zjevné pravné nepiipustna.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvedl, ze dospél
k presvédceni, Ze zalobkyné nesplituje podminky ustanoveni § 42a odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinci a tudiz neni opravnéna podat zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolec¢ného souziti rodiny na uzemi. V pritbéhu Seteni bylo zjisténo, ze zalobkyné je
mladSi 65 let a jeji zdravotni stav neni natolik zdvazny, aby se o sebe nedokazala ze
zdravotnich diivodli sama postarat. K tomu uvedl, ze zalobkyn¢ (podle vypovédi jeji dcery)
Zije s tchanem, kterému je 80 let, a vzajemné si dle moZnosti pomahaji. Zalobkyné je ve
starobnim dichodu. Dcera zalobkyn¢ je v souc¢asné dob¢ na matetské dovolené a po matetské
dovolené bude pracovat s manZelem a jiz nefesi, kdo a jak se bude o matku nadale v Ceské
republice starat. Dcera souc¢asné nedokdzala blize specifikovat, o jaké zdravotni postizeni se
u jeji matky jedna, s lékafi je nekonzultovala. Dcera Zalobkyné v prabé&hu ustniho jednani
nckolikrat poukazala na Spatné finan¢éni poméry jak matky, tak jejich ostatnich piibuznych ve
Vietnamu. Spravni organ proto usuzuje, Ze zalobkyné ma zajem Zit na izemi Ceské republiky
spiSe z finan¢nich divodid. Ekonomické problémy cizincii v§ak zakon o pobytu cizincii jako
divod k povoleni pobytu nefesi. Finanéné¢ miZe dcera matce vypomoci 1 pfi jejim pobytu ve
které se mohou o matku v piipad€ potieby postarat. Z té€chto divodii spravni organ prvého
stupné konstatoval, Ze byla poddna Zadost zjevn€ pravné nepiipustnd, a bez dalSiho
dokazovani fizeni o zadosti zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, Ze ma za to, ze
spliiuje vSechny podminky dle § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, a proto zada,
aby odvolaci organ zrusil napadené usneseni v plném rozsahu a véc vratil znovu k projednani
a vyhovéni podané zadosti.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23.6. 2009 ¢.j.
CPR-2655/CJ-2009-9CPR-C241 tak, ze odvolani zamitl a usneseni prvoinstan¢niho spravniho
organu potvrdil.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany shrnul priubeh spravniho fizeni a uvedl, ze
7adné z prav uvedenych v Listin€ zakladnich prév a svobod nezaklad4 narok cizince na pobyt
na uzemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano pouze obdanim Ceské republiky. Je
véci suverénniho stitu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho pftisluSnika
s ohledem na vlastni zajmy na svém uzemi. Uvedl, Ze usneseni o zastaveni fizeni je
rozhodnutim procesnim a stitni orgdn neni povinen zkoumat ptfiméfenost dopadli rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Odvolaci orgéan konstatoval, Ze v daném ptipad€ byl diivod pro zastaveni fizeni, nebot’
podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu spravni organ fizeni o zadosti
usnesenim zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné neptipustnd. V daném piipadé
zalobkyné nebyla opravnéna podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny, nebot’ nespliiuje zdkonem stanovené podminky pro podani zadosti
uvedené v ustanoveni § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, tudiz chybi zdkonny
podklad, na zaklad¢ kterého miize byt fizeni vedeno.

Zalovany viak dale konstatoval, Ze spravni organ prvého stupné pochybil v piipadé
nasledn¢ provedené¢ho dokazovani, nebot’ vzhledem k tomu, Ze shledal zadost zjevné pravné
nepiipustnou, mél fizeni bez dalSiho dokazovani ihned zastavit. Nasledné¢ provedené
dokazovani vSak nic neméni na meritu véci, Ze fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu z vyse uvedenych diivodi zah4jit nelze.
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Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

ProtoZze podle novely zdkona o pobytu cizincl provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb.,
pieSla sucinnosti od 1. 1. 2011 pisobnost ve vécech povolovani pobytu cizinci na
Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. f. s. jako sucastnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra, resp. s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera je
odvolacim orgénem.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Diivod, pro ktery spravni organ prvého stupné zastavil fizeni o zadosti, byla jeji
zjevna pravni neptipustnost ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zavér
o pravni nepiipustnosti dovodily oba spravni organy z toho, Ze Zalobkyné nesplituje zdkonnou
podminku, Ze ,,ze zdravotnich diivodl se o sebe nedokaze sama postarat®.

K tomu soud uvadi, ze ,,zjevna pravni nepiipustnost predstavuje neurcity
pravni pojem, ktery je vSak nutno vykladat restriktivnim zptisobem. Podle ustanoveni § 45
odst. 3 spravniho fadu totiz takovou zadost spravni organ neprojednava a ftizeni zastavi.
Z divodu ochrany prav ucastnikil fizeni je proto mozno k tomuto zpusobu rozhodnuti
prikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné jiZz na prvni pohled ziejmé, ze Zadosti nelze vyhovét.
To znamena, ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiZz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve
z vysledki dal§iho dokazovani ¢i zjistovani. Komentai ke spravnimu fadu (J. Vedral: Spravni
fad — komentaf, Polygon, 2006, str. 315 a nasl.) jako piiklady zjevné pravni nepfipustnosti
uvadi napf. situaci, kdy o pfiznani opravnéni vazaného na dosazeni urc¢itého véku zada osoba,
kterd této hranice nedosahla, pfip. zddost o pfiznani urcitého opravnéni, které mize ziskat
toliko pravnickd osoba, podd osoba fyzicka. ,,Smyslem tohoto ustanoveni je to, aby se
takovou Zadosti, u které je zcela zjevné, Ze ji nemize byt vyhovéno, nebot’ to pravni Gprava
neumoziuje, spravni organ nemusel po vécné strance zabyvat, nebot' by to bylo zjevné
bezptedmétné a vysledek fizeni by byl naprosto stejny ... Zadost miize byt kvalifikovana jako
zjevné nepiipustna, pokud pfi jejim posuzovani nebude spravni organ muset uplatilovat
spravni uvazeni, resp. vykladat neurcité pravni pojmy. V takovém pfipadé¢ by podle
ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni organ by musel zadost posuzovat meritorné
a teprve na zaklad¢€ probéhlého spravniho fizeni ji pfipadné zamitnout rozhodnutim podle § 67
odst. 1.

Je proto namisté zodpoveédét otazku, zda v daném piipadé spravni organy
situaci vyhodnotily spravné, kdyz predmétnou zaddost oznacily za zjevné pravné neptipustnou.

Meéstsky soud v Praze zastava ndzor, Ze oba spravni organy vzniklou pravni situaci
vyhodnotily chybné. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, k zavéru o zjevné pravni
nepiipustnosti predmétné zadosti dosly az na zéklad€ jejitho meritorniho posouzeni a poté,
co vyhodnotily vyzaddané doklady a provedly vyslech dcery Zalobkyné¢. Ve skute¢nosti tedy
podana Zadost svoji podstatou nebyla zjevné pravné nepiipustnd (napf. proto, ze ji podal
neopravnény subjekt ¢i ze by jeji podani vyslovné vylucovala zakonna tiprava), takze by se
s ni spravni organ L. stupné vécné viibec nemusel zabyvat, nybrz pravé naopak se s ni tento
organ vypoiradal vécné a — materidlné vzato - ji neshledal divodnou. Jinak fec¢eno, zadost
nebyla natolik zjevné pravné nepiipustnd, Ze by s ni takto spravni orgéan I. stupné okamzité
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nalozil, nybrz po podrobném rozboru nastalé pravni situace doslo k zastaveni fizeni z tohoto
divodu.

Jiz v tomto postupu proto zdejsi soud spatiuje pochybeni, a tedy i naplnéni
davodu pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. V daném ptipad¢ totiz nebyl dan divod
pro zastaveni fizeni, nybrz spravni organ prvého stupné mél rozhodnout vécné. Lze tak
uzaviit, Ze spravnimi organy byla chybné vyhodnocena pravni otazka mozného postupu dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. (K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55).

Soud shledava divodnou 1 druhou némitku Zalobkyné, Ze jeji dcera byla chybné
vyslechnuta v pozici ucastnika fizeni.

Zakon o pobytu cizincl vlastni ustanoveni o ucastnicich fizeni nemad. Plati zde tedy
ustanoveni spravniho fadu. Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho tadu v fizeni o Zadosti jsou
ucastniky Zadatelé a dalSi dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti
s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Mezi zalobkyni a jeji dcerou vSak
neni vztah spoleenstvi v naroku na trvaly pobyt cizince. Ugastenstvi ve spravnim Fizeni se
odviji od hmotnépravniho naroku, ¢i poméru k véci. Neni zde takového spoleCenstvi ve
vztahu k uplatnénému naroku na trvaly pobyt. Soud se déle zabyval tim, zda i¢astenstvi dcery
zalobkyné nelze podfadit pod tzv. nepiimé Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu,
podle néhoz jsou ucCastniky fizeni dal§i dot€ené osoby, pokud mohou byt fizenim piimo
dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Toto ustanoveni vSak piedpoklada piimé,
bezprostifedni dotceni na pravech ¢i povinnostech. U dcery Zalobkyné vSak ono pifimé dotceni
na jejich pravech a povinnostech ve vztahu k povoleni trvalého pobytu jeji matce rovnéZz neni.
Jedna se o dotCeni neptimé, stejné jako u jinych osob v rodinném ¢i obdobném poméru
k zadateli o povoleni trvalého pobytu. Z hlediska podminek obou forem ucastenstvi je
rozhodujici, Ze jde o fizeni o hmotnépradvnim néaroku bezprostiedn¢ se dotykajicim pouze
osoby zadatele. Dotceni jinych osob jsou dotceni pouze nepiimd, byt mohou byt v pfipadé
skutenych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné piislusniky citelna. Ugastenstvi ve spravnim
fizeni vSak neni zaloZeno naintenzit¢ nepifimého dotceni, ale na piimém dotCeni
posuzovanym hmotnépravnim narokem. Neni ani rozhodujici, ze spravni organ s dcerou
zalobkyné jako s U€astnici fizeni jednal, nebot’ postaveni v fizeni je tfeba zkoumat materialné
(k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, €. j. 7 A 56/2002 -
54, zvetejnéné pod €. 162/2004 Sb. NSS).

V ptipad¢ dcery zalobkyné se tedy nemélo jednat o vyjadfeni ucastnice fizeni, ale
o vyslech svédka podle § 55 spravniho fadu, o némz méla byt zalobkyné vyrozuména podle
§ 51 odst. 2 spravniho fadu. (K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2010, ¢j. 2 As 77/2009-63). Dcera Zalobkyné méla byt rovnéz pted svoji svédeckou vypovédi
poucena jako svédek podle § 55 odst. 4 spravniho fadu a nikoli jako Ucastnik fizeni, jak to
ucinil v daném piipad¢ spravni organ prvého stupné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou uspéch a nalezi ji proto nahrada divodné
vynalozenych a prokdzanych ndkladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady
spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim piivodnim zédstupcem (Mgr. Jaroslavem
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Pleskalem) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi za 2 Gkony pravni
sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti veci a sepis zaloby), a 2 rezijni pauSaly po 300 K¢. Celkem
tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni timto zastupcem 4.800.- K&. Protoze Mgr. Jaroslavu
Pleskalovi byl ke dni 23. 11. 2011 pozastaven vykon advokacie a jeho zastupcem byl
ustanoven Mgr. Vladimir Hampl, stal se pravnim zastupcem Zalobkyné tento advokat. Jemu
nalezi odména za jeden ukon prévni sluzby (pfevzeti véci) a jeden rezijni pausal, tj. celkem
2.400 K¢&. K tomu se ptipocitava ¢astka dané z pridané hodnoty ve vysi 480 K¢, jelikoz tento
zéastupce zalobkyné je platcem DPH. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni obéma
pravnimi zastupci ¢astku 7.680,- K&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000 K¢&. Proto soud pfiznal zalobkyni pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi
9.680,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. bfezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
ptedsedkyné senatu



