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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce N. P. E., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5. 2011, C.j.
OAM-205/ZA-06-ZA12-2010, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zZalobce v€as podanou zalobou, v niZz namital, ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Dle jeho nazoru Zalovany v pfedchozim fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 4
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, tj. nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu. Vyslovil obavu, Ze v pfipadé svého navratu do vlasti bude
ohrozZen na zivoté jako v minulosti, coz Zalovany dostatecné nezkoumal. Jeho obavy
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prameni jednak ztoho, Ze jeho otec, ktery je Clenem skupiny praktikujici tajné
ritualy, chtél po zalobci, aby usmrtil ¢lovéka, nutil ho do ¢lenstvi v této skupiné. Tato
skupina ma Siroké konexe a Clenstvi v ni nelze jen tak odmitnout. Jeji ¢lenové ho
najdou vSude. V pfipadé navratu by proto byl ve velkém ohrozZeni. Dale se obava
militantniho hnuti, pro které pracoval jako informator, mél donaset informace o
naftafskych spoleCnostech, které hnuti vyuzivalo k unosu lidi, za které nasledné
Zzadalo vykupné. Kdyz chtél ztéto ilegalni skupiny odejit, bylo mu vyhrozovano.
Poslednim duvodem jeho odchodu zvlasti jsou neustalé spory mezi muslimy a
kfestany, coz dolozil pfedlozenymi zpravami. Sam jako kfestan pocitil vyusténi
téchto sport na vlastni kizi. Namita, Ze jeho vlast neni bezpeCna zemé&, kam by se
mohl vratit, kdyZ jsou tam neustalé nepokoje a Ze spravni organ nepouzil pro
posouzeni jeho pfipadu aktualni informace, aby mohl posoudit realna rizika, kterym
miZe byt v pfipadé navratu vystaven. Zalovany si neopatfil zadné informace o
existenci spolku, jejichz ¢lenem je jeho otec, ktery ho do &lenstvi nutil, nezkoumal co
se stane stémi, ktefi Clenstvi odmitnou. Podle jeho nazoru spravni organ
nedostate¢né pfihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem ohledné jeho ohrozeni.
Napadené rozhodnuti proto povazuje za nezakonné a vadné, navrhl, aby jej soud
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal8imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek,
odkazal na obsah spravniho spisu, vypovédi Zalobce, pouzité informace o zemi
pavodu a na vlastni rozhodnuti. Uvedl|, ze se zabyval v§emi skute¢nostmi, které
Zalobce sdélil a opatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti. Zopakoval, Zze pokud
Zalobce uvedl, zZe jeho (nevlastni) otec byl ¢lenem jakéhosi nejmenovaného tajného
spolku, do jehoZz Clenstvi byl nucen, zalovany k tomu podotyka, Ze Zalobce se snazil
tvrdit, Ze mu rodiCe usilovali o zivot, ale nedokazal popsat zplsob, jakym byl
ohrozen. Od rodi¢l odesel, a to bud v roce 2000 nebo 2006. K militantnimu hnuti,
resp. ozbrojené skupiné, kde pusobil stryc (jeho pritelkyné) Zalovany upozornil na to,
Ze v zadosti zalobce uvedl, Ze s vypomahanim souhlasil. K Zalobcem
poukazovanému nabozenskému nasili ¢i tomu, Ze je kifestan, zalovany konstatoval,
Ze zalobce neuvedl duvod, ktery by mu branil v pfestéhovani do jizni pfevazné
pfipadé Nigerie nelze hovofit o statu zhrouceném a Zzalobce v podstaté neuvedl
Zadny davod pro ktery by mél odmitat ochranu své vlasti. Zalovany trva na tom, ze
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné presvédcivé vylozil a zdivodnil,
pro¢ zadost zalobce shledava nedivodnou, jak z hlediska azylu, tak i doplfikové
ochrany. Navrhl, aby soud Zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich zalobnich bodl. Projednal zalobu bez nafizeni jednani za presumovaného
souhlasu zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., kdy na
vyzvu krajského soudu uc€astnici nevyjadfili ve stanovené Ihité s takovym postupem
vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Zze s takovym
postupem souhlasi.

V pfezkumném fFizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.
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Zalobce podal dne 2.6. 2010 Z&dost o udé&leni mezinarodni ochrany v CR,
v niz uvedl, ze je krfestanského vyznani, hlasi se k etnické skupiné Igbo, neni a
nebyl ¢lenem Zadné politické strany. Vlast opustil 25.5. 2010 letecky z mésta Lagos.
O mezinarodni ochranu zada proto, Ze jeho Zivot je v Nigérii ohrozen, nemuze se
vratit domu, boji se svého nevlastniho otce a msty ze strany armady. Uved|, ze ve
vlasti vyristal u nahradnich rodi€d. Jeho nevlastni otec byl ¢lenem tajného spolku,
ktery provadi ritualni obéti a chtél po Zalobci, aby se uc€astnil téchto ritualu a
dokonce, aby pfi jednom z ritualt zabil ¢lovéka. To Zalobce odmitl. Nevlastni otec mu
zacal vyhrozovat. Po tomto konfliktu v roce 2006 utekl z domova do mésta Jos, kde
bydlel u pastora. Tam zustal do unora 2009, ale doslo tam k nepokojim, pfi kterych
byl pastor zabit. OdeSel za svoji znamou, kterou znal z kostela, pani Itoro Ngonson a
spoleCné utekli do Niger Delta, kde se schovali u jejiho stryce, ktery pracoval
v armadé. Chtél po zalobci, aby pomahal pfi operacich. Zalobce souhlasil a od dubna
2009 do srpna 2009 pracoval spole¢né se strycem pani Ngonson, vykonaval ¢innost
Spiona, podilel se na unosech lidi. Kdyz chtél s touto Cinnosti skoncit, zminény stryc
mu vyhrozoval zabitim, protoZe vi o unosech. Pozadal pani Ngonson o pomoc, dal ji
penize a ona je pouzila na jeho vycestovani z Nigérie. Ve vlastnorucné psaném
prohlaseni tyto skute€nosti potvrdil.

PFi pohovoru provedeném dne 7.6. 2010 Zalobce popsal svuj zZivot ve viasti.
Uvedl, Zze své vlastni rodi€e nepoznal, vyrGstal u nahradnich rodi¢l, zili ve mésté
Obosi ve staté Anambra. V roce 2006 pfi nazorovém stietu s nevlastnimi rodiCi se
dozvédél pravdu o tom, Ze nejsou jeho biologicti rodiCe. Uvedl, Zze se k nému
nechovali hezky, pouzivali ho na domaci prace, davali mu malo jidla. Chtéli, aby se
Ucastnil ritual(, pfi nichz se pouziva lidska krev. Nesouhlasil s tim, otec mu
vyhrozoval. Asi v poloviné roku 2006 odeSel do mésta Jos, kde zil u pastora,
pracoval jako sluzebnik. Vroce 2009 doSlo ve mésté Jos Kk nabozZzenskym
nepokojum, pfi nichz pastor zemfel. Po smrti pastora se citil v ohrozeni, vidél zabijeni
kfestan( a muslimG a vlada nepodnikla zadné kroky k uklidnéni situace. Obratil se
na svoji znamou pani Itoro Ngonson a spolec¢né odesli do Delta State, kde Zil u jejiho
stryce. Asi po tydnu zjistil, Ze stryc je ¢lenem militantniho hnuti. Na Zadost stryce se
stal také Clenem tohoto hnuti (jeho nazev nevédél), protoze nemél jinou moznost.
Vyuzivali ho jako $piona, donasel jim informace o naftafskych spole¢nostech, které
ozbrojenci pouzivali k unosu lidi, za které pozadovali vykupné. K dotazu zalovaného
potvrdil, Ze se trestné Cinnosti dopoustél védomé, protoze nemél jinou moznost. Asi
po Ctyfech mésicich chtél s touto Cinnosti skondit. Ostatni ¢lenové mu usilovali o
zivot. Opétovné se obratil na pani Itoro Ngonson, ktera mu slibila, Ze mu pomuze
opustit Nigérii. V tom okamziku dostal od lidi z hnuti (gangu) zaplaceno 200 tisic
naira. Odcestoval letecky z Lagosu, vSe mu zafidila zminéna pfitelkyné. K diivodim
Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma strach z nevlastniho otce, ktery se
pokousSel zni€it jeho Zzivot. Odmitl navrh otce stat se agentem tajného ritualniho
spolku, ktery pro svoji praci potfebuje lidskou krev, kterou si opatfuje pomoci ,Cerné
magie“. Uved| také, Ze od doby svého odchodu se s nevlastnimi rodiCi jiz nikdy
nesetkal a nemél s nimi zadny problém. Za dalSi dadvod zadosti o mezinarodni
ochranu oznacil neustalé rozpory mezi kifestany a muslimy, které pokazdé vedou k
néjake krizi v Nigérii. Tyto problémy se vyskytuji pfevazné ve staté Plateau na severu
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Nigérie. Nema rad oblasti, ve kterych jsou konflikty, ale jeho osobné se to nedotyka.
Sam kvuli své vife zadné potize nemél. Za dalSi duvod uvedl obavu z c¢lenu
militantniho hnuti, ktefi usiluji o jeho zivot, protoze by mohl vyzradit tajné informace.
Uved|, Ze po odjezdu z Delta state s nimi jiz Zadné problémy nemél. Uvedl také, ze
své problémy ve viasti feSil pfestéhovanim. Na policii nebo jiné kompetentni organy
se ve vlasti nikdy neobracel, domnival se, Zze by to jeho problémy nevyfeSilo. Své
problémy vzdy fesil prestéhovanim. V CR by chtél pracovat, proniknout do mistniho
podnikani, zalozit rodinu.

Pfi dopliaujicim pohovoru dne 22.3. 2011 zopakoval potize s nevlastnimi
rodici, ktefi ho nutili k u€asti v tajné organizaci. K vyzvé zalovaného popsal, Ze Slo o
tajny spolek s nebezpecnou cinnosti, ktery potfebuje pro své ritualy lidskou krev. Po
donuceni ke spolupraci je dotyény vyuzivan jako agent, ktery zabiji lidi. VSe se déla
tak, aby to vypadalo jako nehoda a krev obéti se pouZzije pro ritualy. Kdyz ucast ve
spolku odmitl, rodiCe se proti nému postavili, ohrozovali ho na Zivoté, proto utekl
z domova. Ohrozovani na zivoté vysvétlil tak, ze vyuzivali kazdé pfilezitosti k jeho
zabiti, nedovede to pfesné fict, ale ,neni mozné Zit s nékym, kdo mu hrozi“. O jeho
Zivot zacali usilovat v roce 2000, tehdy od nich odeSel. Na policii se neobracel, myslel
si, ze mu nepomuze. OdeSel do mésta Riyon ve staté Jos, kde od roku 2000 zil u
pastora. Nasledné uvedl, Zze po odchodu od rodi¢u zil od roku 2000 ,ve mésté
Plateau, které je hlavnim méstem statu Jos.“ U pastora, ktery vykonaval
misionafskou Cinnost v okoli mésta Riyon, pracoval jako pomocnik do roku 2009.
V roce 2009 doslo ke stfetlm mezi muslimy a kfestany, pastor byl zabit a Zalobce
musel odejit. S pomoci pani ltoro odjel do mésta Bayelsa ve staté River, kde bydlel u
jejiho stryce. Ten byl ¢lenem skupiny Niger Delta, ktera nicila naftafské spole¢nosti a
fekl Zalobci, Ze se rovnéz musi stat jejim lenem. Tak se jim stal. Zalobce pro tuto
skupinu pracoval jako vyzvédac. Védél, Ze se jedna o nezakonnou ¢innost, ale jinou
moznost nemél. Za tuto Cinnost dostaval kazdy mésic dvé sté tisic naira, za Ctyfi
mésice dostal osm tisic naira. Po ¢tyfech mésicich stryci pani Itoro oznamil, Ze ze
skupiny odchazi. Rekli mu, Zze pokud to udéla, budou ho muset zabit, protoZze zna
zpusob jejich prace. V €ervenci 2009 odesel do mésta Koka ve staté Lagos. Bydlel u
pritele pani Itoro, ktery hradil jeho pobyt. Nepracoval, protoze se bal rodiCu a
ozbrojené skupiny. Dale vSak uved|, Ze rodiCe nevidél od roku 2000, takZze s nimi
nemél zadny problém a ze skupiny Delta Niger nevédéli kde je, tudiz ho takeé
neohrozovali. S pomoci pani ltoro, ktera mu zajistila potfebné doklady a dala mu
veskeré pokyny véetné cilové zemé& CR, letecky v dubnu 2010 opustil Nigérii. PFi
odletu nemél zadné potize. V pfipadé navratu se obava nevlastnich rodi€l a
ozbrojené skupiny, z niz odeSel a také spoleCenského problému mezi muslimy a
kfestany, ktery se ho dotyka proto, Ze nesouhlasil s navrhem svych nevlastnich
rodi€l stat se ¢lenem tajného spolku, bylo to proti jeho pfesvédZeni. K vysvétleni
rozporu ve svych vypovédich ohledné odchodu od rodi¢ v roce 2006/2000 uvedl, ze
Slo o nedorozumeéni, bylo to v roce 2006. Ke své zadosti Zalobce dolozil dne 17.1. a
16.2. 2011 dokumenty, které ziskal z internetu a k nimz uvedl, Ze prvni z nich se tyka
krize v Nigérii v obdobi Vanoc, kdy muslimové zabijeji kfestany a druhy se tyka
pfepadeni autobusu, z néhoz muslimy vyhnali a kfestany zapalili. Tim chce dolozit
ohrozeni zivota Clovéka v Nigeérii.
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Zalovany k pfipadu zalobce shromazdil nasledujici informace ohledné
politické, ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigerii: Zpravu MZV
USA o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2009, ze dne 11. 3. 2010 a za rok
2008 ze dne 25.2. 2009, Informaci MZV, ¢&.j. 98318/2010 — LPTP ze dne 16. bfezna
2010, Zpravu International Crisis Group ze dne 30. kvétna 2007, aktualni informace z
Databaze CTK — Zemé svéta — Nigérie, Zpravu o zemi Nigérie - MV Velké Britanie ze
dne 5.12. 2008 — pfeklad vybranych €asti-zachazeni s neuspésSnymi zadateli o azyl
vracejicimi se do zemé, Zpravu o zemi Nigérie - MV Velké Britanie ze dne 15.1. 2010
(pfeklad vybranych ¢&asti k informacim dolozenym Zalobcem v prabéhu Fizeni),
Informace MV Velké Britanie ze dne 14.4. 2009 — Smérnice pro posuzovani zadosti o
azyl, Zprava BBC ze dne 25.9. 2009 - Nigerijsti ozbrojenci obnovili pfiméfi,
Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim z 12.4. 2010, materialy OSN
k masakrdm v Nigérii z 24.2. 2010, Vyro&ni zpravu o svobodé vyznani za rok 2008
v Nigérii — MZ USA z 19.9. 2008, Vyrocni zpravu Komise USA pro svobodu vyznani
ve svété (USCRIF) z kvétna 2010, stanovisko nevladni organizace lzza Peace
Foundation (IPF) a nevladni organizace African American Society for Humanitarian
Aid And Development (Africko-americka spolecnost pro humanitarni pomoc a rozvoj,
ASHAD) ,Masakr v Nigérii“ pfedlozeného Radé OSN pro lidska prava dne 2.2. 2010.
V$echny informace jsou soudasti spravniho spisu. Zalovany zohlednil a pouzil jako
podklad pro rozhodnuti i informace doloZzené Zalobcem dne 17.1. 2011 — C&lanek
,Vybuchy v Josu* - o nasili vyvolaném odvetnymi GUtoky na Stédry den, zapalovani
doml a ohrozovani obyvatel a dne 15.2. 2011 — popis udalosti zledna 2011 o
zastaveni autobusu ozbrojenci, z néhoz museli vystoupit muslimové a poté byl
autobus s ostatnimi lidmi zapalen.

Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospé€je k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zékona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou Cast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
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povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obcCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejme vztahuje pouze na Cast statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval a posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi vySe
citovanych informaci o zemi plvodu, které pochazeji z riznych informacnich zdroji a
Ize je proto povazovat za objektivni a z pohledu Zalobcem uvadénych potizi za
pouzitelné i z 8asového hlediska. Zalovany zohlednil a nechal pielozit i dokumenty
dolozené Zalobcem. Tyto se pfimo osobné nedotykaji Zalobce, popisuji nabozenské
nepokoje a zhorSenou bezpecnostni situaci v oblasti mésta Jos, ktera je ziejma i ze
Zalovanym shromazdénych informaci. Podle informaci MZ USA se vlada nepodili na
nabozenském nasili v Nigérii, toto nasili nepodporuje a netoleruje, naopak proti nému
zasahuje a snazi se mu piedchazet. Zalobce neuved| Zadné osobni potize z ddvodu
svého nabozenského vyznani, vyslovil pouze obecnou obavu z ohrozeni, protoze
v Josu vidél zabijeni kfestant a muslima.

Zalobce v prib&hu spravniho fizeni a v zalob& uved! tfi ddvody, pro které by
mu méla byt udélena mezinarodni ochrana. Zminil obavu z nevlastnich rodicua, ktefi
mu méli usilovat o zZivot, strach z jednani ¢len ozbrojené skupiny Delta Niger, ktefi
mu vyhroZovali zabitim a déle vyjadfil obecnou obavu z pfetrvavajicich nepokoju
v Nigérii z davodu nabozenského konfliktu. Z velmi podrobného odlvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany kazdy z téchto duvodd posoudil a
vyhodnotil z hlediska relevantnich ustanoveni zakona o azylu a odkazem na pouzité
zpravy o zemi plUvodu. Soud si dovoluje odkazat na obsah odUvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti, kdy spravnim organem zjisténé, prijaté a
odivodnéné zaveéry plné akceptuje. Pro takovy postup shledal krajsky soud oporu v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130
(dostupny na www.nssoud.cz), vnémz se uvadi: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zéavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“ Vyhodnotil-li Zalovany
velkou cast vypovédi zalobce za nevérohodnou s poukazem na jednotlivé
skute€nosti, & poukazal-li na nekonkrétnost vyslovenych obav (napf. jakym
zpusobem mu rodi¢e usilovali o Zivot, popis a nazev ozbrojené skupiny pro niz Ctyfi
mésice za uUplatu pracoval, ¢i neoznaceni puvodce pronasledovani a konkrétnich
udalosti z davodu jeho kiestanského vyznani) soud se s u€inénymi zavéry ztotoznuje
a vtomto sméru odkazuje na stranu 5 az 7 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany se zabyval i jednotlivymi oblastmi Nigérie, kde zalobce zil. Jako
problematicka se jevi oblast delty Nigeru, kde je soustfedén ropny primysl a kde
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pusobi rdzné ozbrojené skupiny, které se podileji na kradezich ropy, unosech
zaméstnancul, pficemz vlada se dlouhodobé snazi problémy v této oblasti fesit.
DalSim mistem nepokojl, zejména nabozenskych stfetd mezi muslimy a kifestany je
mésto Jos, jak je vySe uvedeno. Z informaci o zemi plvodu nevyplyva, ze by statni
moc tyto nepokoje podporovala Ci tolerovala. Naopak je z téchto dokumentu ziejmé,
Ze v Nigérii je ustavou zaruCena a v praxi i ze strany statni moci respektovana
svoboda nabozenského vyznani a proti aktérim naboZenskych nepokoju statni moc
vzdy zakrocCila. Soud poznamenava, Zze neutéSeny stav mezi jednotlivymi skupinami
osob rdzného nabozZenského vyznani a z néj plynouci konflikty nejsou ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu pricitatelné statni moci. Z vypovédi zalobce je
zfejme, ze nékolikrat zménil misto svého pobytu a uvadéné potize, resp. obavy
z nich pominuly (odesel od rodi¢a v roce 2000 &i 2006 a do svého odchodu z vlasti
v roce 2010 s nimi zadné potize nemél, rovnéz tak, kdyz opustil oblast delty Nigeru
v srpnu 2009, &i oblast mésta Jos, nebyl vystaven zadnému nebezpedi). Informace
MZV CR ze dne 16.3. 2010 potvrzuje, Ze moznost vnitfniho presidleni je vzhledem
k rozloze Nigérie nejjednodusSim zplsobem feSeni osobnich probléml. Z vyse
citovanych zprav je rovnéz ziejmé, ze jizni Cast Nigérie je prevazné kiestanska,
klidngjsi a nedochazi zde k naboZenskym incidentdm. Zalobce je muz, svobodny a
z jeho tvrzeni nevyplyva, Ze by pro né& moznost vnitfniho pfesidleni nepfichazela
v Uvahu. V tomto sméru soud odkazuje na konstantni judikaturu, napf. na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007, dostupny na
www.nssoud.cz, a publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS pod &. 1551/2008. Lze
rovnéz shrnout, ze kromé& obecné& namitané obavy z nabozenskych nepokoju zalobce
své dalSi obavy vztahoval k jednani soukromych osob. Jednak vlastnich rodi¢u a
¢lend militantni skupiny. Jednani ze strany soukromych osob je sice mozné
povazovat za pronasledovani (§ 2 odst. 8 zakona o azylu), ale pouze v pfipadé, Ze
stat nebo jiné autority ovladajici podstatnou C€ast uzemi nejsou schopny zajistit
ochranu svych ob&an( pred takovym jednanim. Z vySe citovanych informaci vyplyva,
Ze vlada neni proti praktikam ozbrojenych skupin neCinna, dlouhodobé a s dilCimi
uspéchy se snazi o urovnani poméru v oblasti delty Nigeru.

Soud neshledal vady pfedchoziho spravniho fizeni, pouzité informace o zemi
pavodu umoznily odpovéd na vSechny potfebné otazky jako je moznost vnitiniho
presidleni, moznost dovolat se ochrany u statnich organu véetné moznosti navratu.
Krajsky soud je presvédCen, ze Zzalobce vyuzil hlavni spoleCensko-politické
problémy, které charakterizuji sou¢asnou situaci v Nigérii a vyuzil dané informace pro
svUj konkrétni pfibéh. Soud ma za to, Ze v fizeni nebylo prokazano, Zze by Zalobce
byl ve své vlasti pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod (tento
ddvod ani netvrdil) nebo z dlvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo
prislusnosti k urcité socialni skupiné, tedy z davod(, jez jsou taxativné uvedeny v §
12 zakona o azylu a nelze je rozSifovat o divody dalsi.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za u€elem slou€eni rodiny) nebyla
v daném pfipadé zadna tvrzeni ze strany zalobce ¢inéna. Udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl), je na volné uvaze spravniho organu, pfi¢emz
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tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan ddvod hodny zvlastniho zietele &i nikoli, mize
soud prezkoumavat pouze z hlediska prekroCeni pfipadnych mezi spravniho
uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovule ze strany spravniho organu. Soud ma za
to, Zze Zalovany mél dostatek podkladu pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14
zakona o azylu a neshledal pfekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni ani jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s .f. s.).

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplfkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby poZzivajici doplrfikové ochrany.

K doplfikové ochrané soud uvadi, Ze jejim smyslem a ucelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z duvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci poZadovat jejich vycestovani.

Zalobce poprel jakékoli problémy se statnimi organy, vyloudil trestni stihani
své osoby a neuved| zadny utok Ci protipravni jednani vici své osobé. Na tomto
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misté je také tfeba pfipomenout skutecnosti zjisténé a vyhodnocené Zalovanym co
do vérohodnosti Zalobcem poskytnutych informaci. Zalovany se velmi podrobné
vénoval vyhodnoceni situace Zalobce v pfipadé jeho navratu do Nigerie a to
s odkazem na informace obsazené ve Zpravé MZV CR &j. 98318/2010-LPTP ze dne
16. 3. 2010 a Informaci MZV USA z 11.3. 2010. Z obsahu zpravy MZV CR mimo jiné
vyplyva, zZe Zalobci jako navrativSimu se neuspésnému zadateli o azyl zadné potize
nehrozi, krom pfipadného formalniho vyslechu imigracnimi organy. V kontextu
s pfednesenym pribéhem zalobce povazoval krajsky soud zpravy o zemi plivodu za
dostatecné objektivni a aktualni. V fizeni nebylo dle nazoru soudu prokazano, ze by
v pfipadé navratu Zalobci hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 cit. zakona.
Krajsky soud neshledal objektivni okolnosti, které by branily navratu Zalobce zpét do
Nigérie. Jeho navrat nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Duvody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za u¢elem slouceni
rodiny) nebyly v pfipadé Zalobce zjistény, jak spravné uzavrel a odivodnil Zalovany.
S ucCinénymi zavéry Zalovaného a odldvodnénim i této €asti rozhodnuti se soud
ztotoznuje.

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal namitané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.F. s.).

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti zalobci, ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



