31Af 55/2011-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti CZT, a. s., se sidlem v Pardubicich, Bratrancu
Veverkovych 396, zast. JUDr. Jifim VaniCkem, advokatem v Praze 8 — Karling,
Saldova 34/466, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. bfezna 2011, ¢j. 1225/11-1200-607208, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Pardubicich (dale také jen "spravce dané") ze dne 6. 5. 2010, ¢j.
114553/10/248912604202, kterym ji byla dodate¢né vyméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006.

V jeho odlvodnéni uvedl, Ze spravce dané vyloucCil Zalobkyni z dafiovych
nakladl za propagaci a reklamu z celkové Castky 12.845.708,10 K& naklady ve vySi
10.910.218,29 KE&. Ze sedmi dokladu od spole¢nosti LETKA TEAM, a. s. (dale jen
"LETKA TEAM"), vyloucil bud jednotlivé poloZzky nebo celou ¢astku deklarovanou na
dokladu, nebot’ dle jeho nazoru zalobkyné neprokazala, ze ji tyto naklady slouzily
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k dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych pfijmu, jak stanovi § 24 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
"zakon o danich z pfijma"). V disledku toho proto zvySil zaklad dané podle § 23 odst.
3 pism. a) bod 2. cit. zakona o ¢astku ve vysi 10.910.218,29 K.

Déale zZalovany uvedl, Ze pfedmétem fakturace na dokladech vystavenych
spoleCnosti LETKA TEAM bylo poskytnuti reklamy dle smlouvy o zajiStovani
propagace a reklamy. Spravce dané provéfoval, zda doslo ke skute€nému poskytnuti
reklamy, zda byl dodan deklarovany rozsah reklamnich sluzeb a zda tyto reklamni
sluzby byly poskytnuty ve zdanovacim obdobi od 1.7.2005 do 30.6.2006.
Spolecnost LETKA TEAM tyto sluzby nezajiStovala sama, ale vétSinou pomoci jinych
subjektl, z nejvétsi Casti spole€nosti DVP Media, spol. s r. 0. (dale jen "DVP Media").
Zalovany dale specifikoval predmétné doklady vystavené spoleénosti LETKA TEAM:
- doklad ¢&. 55/00012 ze dne 30. 9. 2005 na Castku 373.642,- K¢, ktery deklaruje
dodani ,venkovni reklamy, reklamnich pfedméti a ostatnich reklamnich sluzeb®.
Doklad ma pfilohu, ve které jsou u jednotlivych druh( reklamnich sluzeb uvedeni
subdodavatelé, subdodavatel reklamnich pfedmétl vSak na pfiloze uveden neni.
Z tohoto dokladu spravce dané za danovy naklad neuznal ¢astku 130.852,64 K& (bez
DPH) za dodavku reklamnich pfedméta.

- doklad ¢&. 55/00014 ze dne 15.11.2005 na Castku 1.830.000,- KE (bez DPH).
Celkova c&astka neni nijak dale ¢lenéna a dodané sluzby jsou specifikovany pouze
jako ,reklamni kampar od spol. DVD Media“.

- doklad ¢. 55/00018 ze dne 31.12. 2005 na celkovou Castku 582.656,- KE (bez
DPH). Dodané reklamni sluzby jsou specifikovany jako ,reklama v katalozich,
letacich a médiich, naklady souvisejici s umisténim reklamnich boxu, reklamni
pfedméty a ostatni reklamni sluzby“. Tento doklad ma 2 pfilohy, prvni obsahuje dilCi
dodavatele jednotlivych reklamnich sluzeb a druha obsahuje vypocCet Casového
rozliSeni reklamni sluzby ,umisténi 83 reklamnich box(“. Spravce dané vylougil
z danovych nakladd polozky nakladi za dodavku ,reklamnich pfedméti” ve vysi
32.298,28 K¢ (bez DPH) a polozku popsanou jako ,naklady souvisejici s umisténim
reklamnich box(“ ve vysi 29.610,56 K¢ (bez DPH). Tuto Castku spravce dané
vypocetl tak, ze rozliSil celkovou ¢astku za umisténi reklamnich boxt ve vysi
50.760,93 KC za obdobi prosinec 2005 az listopad 2006 podle ¢asové souvislosti
s kontrolovanym obdobim.

- doklad €. 56/00010 ze dne 3. 2. 2006 na ¢astku 1.222.200,- K¢ (bez DPH), na némz
je deklarovano ,Fakturujeme Vam naklady souvisejici s reklamnimi akcemi -
reklamni kampan pro znacky Diesel, OK, Letka klasik na 700 DVP stanicich®. Ani u
tohoto dokladu neni dalsi bliz8i specifikace poskytnutych sluzeb ani terminu plnéni.

- doklad €. 56/00011 ze dne 23. 2. 2006 na ¢astku ve vysi 3.570.000,- K& (bez DPH).
PInéni je popsano: ,Fakturujeme Vam naklady souvisejici s reklamnimi akcemi
reklamni kampan pro znacky Diesel, OK, Letka klasik na statickych monitorech
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DVP“. BlizSi specifikace reklamy ani obdobi dodani sluzeb z dokladu nevyplyva,
doklad nema zadnou pfilohu.

- doklad €. 56/00015 ze dne 10. 4. 2006 na ¢astku 3.810.946,20 K¢ (bez DPH) se
specifikaci plnéni: ,Fakturujeme Vam naklady souvisejici s reklamnimi akcemi, dle
Vasich pozadavku za I. Ctvrtleti roku 2006: reklama v katalozich, letacich a médiich,
venkovni reklama, naklady souvisejici s umisténim reklamnich boxu, ostatni reklamni
sluzby“. Z celkové Castky deklarované na dokladu spravce dané vyloucil nakladové
polozky ve vysSi 3.400.000,- KE (bez DPH) za ,reklamu v katalozich, letacich a
médiich®, ¢astku ve vysi 56.660,- K& za ,dodavku reklamnich pfedméti“ a ¢astku ve
vySi 45.686,50 K¢ (z Castky 91.737,- KC) jako cCastku souvisejici Casové s
kontrolovanym obdobim za ,umisténi reklamnich box(“. U dokladu jsou dveé pfilohy.
V prvni jsou uvedeni dodavatelé jednotlivych reklamnich sluzeb a u druhé je vypocet
podilu nakladl, ktery pfipada na kontrolované zdanovaci obdobi z celého obdobi
deklarované dodavky reklamnich boxa, tj. z obdobi leden az prosinec 2006.

- doklad €. 56/00023 ze dne 10.7.2006 (datum uskute¢néni zdanitelného plInéni
30. 6. 2006) na ¢astku 1.097.637,80 K¢ (bez DPH), se specifikaci: ,Fakturujeme Vam
naklady souvisejici s reklamnimi akcemi, dle VaSich pozadavku za Il. Ctvrtleti roku
2006 — reklama v katalozich, letacich a médiich, reklamni pfedméty a ostatni
reklamni sluzby®. Z celkové Castky uvedené na dokladu spravce dané neuznal za
danovy naklad ¢astku ve vySi 108.000,- K& (bez DPH) za ,reklamni kampan na
cigarety na DVD monitorech®, ¢astku 416.000,- K€ za ,reklamni kampar na doutniky*
a Castku 68.728,31 K& za ,dodavku reklamnich pfedméti“. U dokladu je pfiloha, ve
které jsou uvedeni dodavatelé jednotlivych reklamnich sluzeb.

Dale Zalovany uved|, Ze Zalobkyné ke zminénym dokladim pfedlozZila smlouvu
o zajiStovani propagace a reklamy ze dne 3. 5. 2002 uzavienou mezi Zalobkyni jako
mandantem a spole¢nosti LETKA TEAM jako mandatarem. V €lanku lll. této smlouvy
bylo ujednano, Ze ,...Uplaty za propagacni a reklamni ¢innost... budou mandantem
vzdy pfedem odsouhlaseny pfed kazdou konkrétni propagacni €i reklamni akci®.
Zalobkyné& vSak zadny dikazni prostfedek o sjednaném vzajemném odsouhlaseni
fakturovanych Castek za dodavku reklamnich sluzeb v uhrnné vysi pfes 10 mil. K&
nepfedloZila. Zalobkyn& predloZila ismlouvu o najmu a vyuzZivani technickych
zafizeni (dale jen ,smlouva o najmu®) ze dne 8. 10. 2003 uzavienou mezi Zzalobkyni a
spole¢nosti DVP Media, dle které sveéfila spoleCnosti DVP 1.000 ks zafizeni do
spravy s opravnénim brat uzitky ztohoto zafizeni, jimiz se rozumi pronajem
reklamniho éasu tfetim osobam. Cas vyuzitelny pro reklamu byl smlouvou o najmu
rozdélen tak, ze 15 % C&asu bude poskytnuto Zzalobkyni, s ¢imz bude spojena
samostatna fakturace sluzby, a zbylych 85 % ¢asu mulze spole¢nost DVP Media
poskytnout jinym zajemcum za ceny pfedem odsouhlasené Zalobkyni. Spole¢nosti
DVP Media tak mélo pfipadnout od Zalobkyné 1.000,- KE mési¢né za 15 %
vyuzitelného €asu ze vSech 1.000 ks zafizeni a 10 % z prodeje zbylého reklamniho
Casu po odecteni nakladd na vyhledani prodejen a umisténi zafizeni. Na druhou
stranu Zalobkyni nalezela odména za pronajem zafizeni ve vySi 1,- K&/ks/mésic, coz
opét €ini 1.000,- K&/mésic, a zbylych 90 % z prodeje vysilaciho ¢asu tfetim osobam.
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Dle Zalovaného nelze osvédCit za dukaz poskytnuti sluzeb ani Zalobkyni
predlozeny seznam prodejnich mist, ktery predlozZila jako dukazni prostfedek
v pisemnosti nazvané ,Zaslani podkladld kreklamé&“ obsahujici seznam 827
prodejnich mist - trafik, kam méla byt umisténa promitaci zafizeni (pfehrava¢ DVD
s LCD monitorem) a kde se méla v kontrolovaném zdariovacim obdobi promitat
reklamni DVD na vyrobky Zalobkyné. Seznam doklada pouze to, kde mély byt sluzby
poskytnuty, ale nikoli, Ze tam poskytnuty skute¢né byly. Seznam prodejnich mist
vyuzil pak spravce dané k nahodnému vybéru svédku, které vyslechl k dodavce
reklamy.

Zalobkyn& predlozila dale dvé& reklamni DVD. Na prvnim je videospot
s reklamou na cigarety zn. Letka a cigarety zn. RED DOG v délce trvani 5 minut 56
sec. DVD bylo pofizeno dne 19. 2. 2005. Druhé DVD obsahuje dvé reklamy v délce
2x33 sec. a obsahuje reklamu na cigarety zn. DIESEL. Zalobkyné predlozila i treti
DVD, na kterém jsou reklamy na cigarety BURTON a CALUME (pro spole¢nost
GECO TABAK), reklama na cigarety OK a RED DOG a OK Pack krabicky a je zde
uvedeno logo spole¢nosti DVP Media. Dle zalovaného nelze za diikaz osvédcit ani
samotna DVD, protoze dokladaji pouze to, ze néjaka reklama byla nahrana, ale jiz ne
to, ze byla promitana na prodejnich mistech (trafikach). PfedloZzena DVD proto
neprokazuji poskytnuti reklamy tak, jak je deklarovano na dokladech zauctovanych
do nakladu na reklamu u zalobkyné.

Dale zalovany uvedl, ze prvni dvé DVD byla promitnuta svédkim z fad maijiteld
a pronajimatelu trafik. Z jejich vypovédi vSak nelze osvéddit, ze by DVD byla v siti
trafik prehravana v kontrolovaném zdanovacim obdobi. Svédci uvedli, ze na rfadé
trafik bylo promitaci zafizeni mimo provoz, protoze doslo k ukonCeni spoluprace se
spoleénosti DVP Media jesté pred 1.7.2005. Zadny ze sv&dkd jednoznaéné
nevypovédél, ze obé DVD byla promitana tak, jak je deklarovano na dokladech
vystavenych spole¢nosti LETKA TEAM. Ze smluvnich ujednani o poskytnuti reklamy
mezi Zalobkyni a spoleCnosti LETKA nevyplyva, zZe v urCitém obdobi bude
poskytnuta reklama na ten &i onen druh tabdkového vyrobku. Smluvné ujednané
odsouhlaseni uhrad za reklamu ani vyuctovani reklamné-propagacnich akci nebylo
predlozeno.

Zalovany konstatoval, Ze zmin&né dukazni prostfedky predlozené Zalobkyni
pochybnosti spravce dané neodstranily. Z toho duvodu spravce dané vydal dne
14.7.2009 vyzvu ¢j. 67112/09/248932601205, ve které pozadoval predlozeni
jakychkoli dalSich dikaznich prostfedku, které by prokazaly uskuteénéni reklamnich
sluzeb, a to v deklarovaném rozsahu na dokladech a v kontrolovaném zdariovacim
obdobi. Zalobkyné v priib&hu fizeni predlozila pfilohy k pfezkoumavanym dokladim,
které pak Zalovany hodnotil jednotlivé u kazdého dokladu, a to podle jednotlivych
druhu reklamnich akci. Sou€asné navrhla dalSi dukazni prostfedky (vyslechy vSech
maijitelll a provozovatell trafik, vyslech svédka Mgr. V. S. a vyslech dalSich blize
neuréenych byvalych zaméstnancu spole¢nosti LETKA TEAM, jmenovité pouze T.
K.).
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Spravce dané a dozadani spravci dané pak vyslechli v obdobi zafi — listopad
2009 celkem 64 svédku z fad majiteld a provozovatelu trafik. Pfi vysleSich jim
byla promitnuta dvé DVD a byly jim kladeny otazky ohledné realizace reklamy od
spoleCnosti LETKA TEAM v kontrolovaném zdanovacim obdobi. Ze svédecké
vypovédi Mgr. V. S., byvalého pfedsedy predstavenstva spolecnosti LETKA TEAM
vyplynulo, Ze tato spoleCnost méla jako fungujici distribuéni kanal vyrobkl Zalobkyné
vybudovanou sit obchodnich zastupcu, prostfednictvim nichz zajiStovala reklamni
kampané. V daném pfipadé méla byt takto zajiSténa vlastni instalace a servis
technického zafizeni, aby se zde mohly promitat videospoty na vyrobky zalobkyné.
To uvedl ve své vypovedi i svédek J. N., byvaly jednatel spoleCnosti DVP Media,
kdyz uvedl, Ze montaz zafizeni a uzavirani smluv mezi spolec¢nosti DVP Media a
jednotlivymi trafikanty provadéli distributofi spoleCnosti LETKA TEAM a dodal, ze
spole¢nost DVP Media jednotlivym trafikantim pouze platila za moznost umisténi
reklamniho zafizeni. Svédek potvrdil, Ze reklamni zafizeni bylo fyzicky majetkem
Zalobkyné. To, ze promitaci technicka zafizeni (DVD pfehravace + LCD monitory)
byla pofizena Zalobkyni za cenu 24 mil. K¢ od spole¢nosti DVP Media dokladaji i
dodaci listy z roku 2003.

K vlastnim zjisténim tykajicim se reklamy a propagace vyrobk( Zalobkyné
Zalovany konstatoval, Ze mezi zZalobkyni a spole¢nosti LETKA TEAM byla vzdy uzka
obchodni spoluprace, tato spolecnost od zalobkyné odebirala tabakové vyrobky a ty
nasledné distribuovala do velkoobchodni i maloobchodni sité. O tom svédci ramcova
smlouva o obchodnich podminkach, svédecka vypovéd Mgr. V. S., byvalého
pfedsedy predstavenstva spoleCnosti LETKA TEAM, svédecka vypovéd J. N.,
byvalého jednatele spolecnosti DVP Media a rovnéz byvalého ¢lena predstavenstva
Zalobkyné isvédecka vypovéd T. K., byvalého obchodniho zastupce spoleCnosti
LETKA TEAM. Vedle této obchodni spoluprace byla mezi vySe uvedenymi
spole€¢nostmi uzaviena smlouva o zajistovani propagace a reklamy, na zakladé niz
mélo dochazet k fakturaci sluzeb vykonavanych spolec¢nosti LETKA TEAM v oblasti
reklamy a propagace vyrobkl Zalobkyné. Dle zalobkyni predlozenych dokladli a
jejich pfiloh patfila mezi dodavatele reklamnich sluzeb spole¢nosti LETKA TEAM i
spoleCnost DVP Media, ktera méla mimo jiné zajistit reklamni kampan formou
promitani reklamnich videospot( na propagaci tabakovych vyrobkd. Zalovany popsal
i nékteré skute€nosti tykajici se spole¢nosti DVP Media, a to Ze spoleCnost byla v
listopadu 2006 pfevedena na J. U. a od té doby je nekontaktni. Danova pfiznani na
dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2006 ani obdobi nasledujici nepodala. Rovnéz
spole¢nost LETKA TEAM byla v bfeznu 2007 pfevedena na nového vlastnika -
slovenskou spole¢nost Oliveta, s. r. 0., a v ¢ervnu 2007 byl na jeji majetek prohlasen
konkurs.

Dale se zalovany podrobné zabyval dukaznimi prostfedky podle jednotlivych
druht reklamy deklarovanych na provéfovanych dokladech:

Reklamni akce na DVP stanicich (monitorech) byly fakturovany doklady:
¢. 56/00010, &astka 1.222.200,- K& - ,naklady souvisejici s reklamnimi akcemi -
reklamni kamparn pro Diesel, Letka klasik na 700 DVP stanicich®,
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€. 56/00011, &astka 3.570.000,- K& - ,naklady souvisejici s reklamnimi akcemi:

reklamni kampan pro znacky Diesel, OK, Letka Klasik na statickych monitorech

DVP¥,

C. 55/00014, castka 1.830.000,- K¢ - ,reklamni kampan od spol. DVP Media“,

€. 56/00023, ¢astka 108 000,- K& - ,reklamni kampan na DVP monitorech®.

U akci deklarovanych uvedenymi doklady byla jejich spoleCnym znakem
skuteCnost, Ze se jednalo o realizaci reklamy formou promitani DVD na promitacich
zarizenich (pfehrava¢ DVD a LCD monitor) na tzv. obchodnich mistech, kterymi
Zalobkyné oznacila kone¢né pfijemce reklamy (majitele a provozovatele trafik) po
celém Uzemi Ceské republiky. Dle Zalovaného predlozené dikazni prostfedky
(dodavatelské doklady, smlouvy a tfi DVD) poskytnuti deklarovanych reklamnich
sluzeb neprokazaly, proto bylo pfistoupeno k vyslechim svédkd. Ti byli vybrani
nahodnym vybérem ze seznamu trafik poskytnutého zalobkyni. Kromé takto nahodné
vybranych 64 svédkl z fad majitelll a pronajimatell trafik spravce dané vyslechl i
byvalé zastupce spole¢nosti LETKA TEAM i spole¢nosti DVP Media.

Z vyslecht 14 svédku z Ffad majiteld a provozovatell trafik dle Zalovaného
vyplyva, Ze instalované promitaci zafizeni (LCD monitor a pFfehrava¢ DVD) bylo
znacné poruchové a prubézna udrzba tohoto zafizeni spole¢nosti DVP Media vazla,
nebo Ze zafizeni byla v kontrolovaném obdobi jiz mimo provoz. Dvanact z téchto
svédkul potvrdilo, Ze spoluprace se spole€nosti DVP Media byla ukon&ena jiz pfed
zaCatkem kontrolovaného zdariovaciho obdobi, tj. pfed 1.7.2005, a sva tvrzeni
dolozili i pfislusnymi dokumenty a pfredavacimi protokoly o vraceni promitaciho
zarizeni. Dvanact svédeckych vypovédi nepotvrdilo tvrzeni Zalobkyné o poskytnuti
reklamy formou promitani DVD na LCD monitorech, protoze promitaci zafizeni na
trafikach v kontrolovaném obdobi jiz nebylo umisténo. Z vypovédi svédku tak dle
Zalovaného vyplyva, Ze zalobkyné dukazni bfemeno, ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 9 ZSDP neunesla, nebot svédecké vypovedi jeji tvrzeni nepotvrdily.

Z vypovédi 46 svédku z okruhu majitell a pronajimatelt trafik vyplyva, ze
néktefi reklamu na tabakové vyrobky promitanou na svych trafikach zaregistrovali,
ale nebyli schopni oznacit obdobi poskytnuti reklamy a nepoznali obsah klipu z
jednoho nebo obou reklamnich DVD, ktera méla byt na jejich trafice promitana.
Zalovany upozornil na smlouvu o najmu uzavienou mezi Zalobkyni a spoleénosti
DVP Media, podle které zalobkyni pfipadlo 15 % promitaciho ¢asu na reklamu jejich
vyrobkl. Pokud tedy svédci sdélili, ze DVD vidéli nebo pfipustili, Ze se reklama na
trafikach mohla promitat, potom mohli vypovidat o reklamé& promitané v Case
vyhrazené Zalobkyni dle smlouvy o najmu a nikoli o reklamé zajisténé spolecnosti
LETKA TEAM. | ztohoto divodu oznacil zalovany realizaci dodavek reklamy dle
uvedenych doklad(l za nevérohodnou.

Pét svédku ze 63 majitelll a pronajimatell trafik uvedlo, ze se reklama mohla
promitat nebo probihala i v kontrolovaném obdobi. Odpovédi téchto svédkl vsak
nejsou konkrétni a nepotvrzuji cely rozsah reklamy na LCD monitorech (napf.
reklamu na doutniky). ProtoZe jsou jejich vypovédi nekonkrétni a neurcité, spravce
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dané je neosveédcil za diikaz. Pouze svédek M. M. uved|, Ze reklama byla promitana
na monitorech i v roce 2006 a poznal reklamu obsazenou na dvou DVD.

Vzhledem k tomu, Ze 12 z oslovenych svédkl (maijiteld a provozovatell trafik)
vypovédélo, ze v kontrolovaném obdobi reklama formou promitani na monitorech na
jejich trafikach neprobihala z divodu chybéjiciho promitaciho zafizeni, 46 z
oslovenych svédku nepoznalo reklamu na jednom nebo obou promitanych DVD a 5 z
oslovenych svédkl pfipustilo jen neuplny rozsah reklamy na tabakové vyrobky dle
druhu reklamy uvedenych na dokladech a jejich pfilohach, nelze dle Zzalovaného tyto
vypovédi osvédCit za dikaz provedeni reklamy na tabakové vyrobky v Case a
rozsahu uvedeném na pfezkoumavanych dokladech a jejich pFilohach. Zalobkyné
proto neunesla didkazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP a
neprokazala, Ze ji vynaloZzené naklady ve shora uvedenych ¢astkach z dokladu ¢&.
56/00010, €. 56/00011, €. 55/00014 a ¢&. 56/00023 slouzily k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmi podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
Z pFijma.

Z dokladu €. 56/00023 neuznal spravce dané z ,ostatnich reklamnich sluzeb® v
Castce 467.260,39 KC za dariovy naklad polozku ve vysi 416.000,- KE za ,reklamni
kampan na doutniky®. | tato reklamni kampan méla byt realizovana prostfednictvim
promitani na monitorech umisténych na trafikach spole¢nosti DVP Media. Obé
promitnuta DVD vS§ak reklamu na doutniky neobsahuji. Z oslovenych 63 svédku si na
promitani reklamy na doutniky pamatuje pouze T. V., a to jen v souvislosti s vyrobou
reklamniho videospotu na doutniky vyrobeného podle ni vroce 2006. Zadny
z dalSich provozovatelu & maijitelt trafik poskytnuti promitaci kampané na doutniky
v kontrolovaném zdarnovacim obdobi nepotvrdil.

Byvaly pfedseda pfedstavenstva dodavatele reklamy spoleCnosti LETKA TEAM
Mgr. V. S. sdélil, ze realizace reklamniho pInéni v kontrolovaném obdobi probéhla,
potvrdil, Ze uzaviel smlouvu o zajistovani reklamy a propagace za spole¢nost LETKA
TEAM se zalobkyni, i to, ze byly vystaveny pfedmétné doklady. Vypovédél, ze
reklamni kampané na monitorech probihaly podle &asového harmonogramu
odsouhlaseného s vedenim Zalobkyné&. Zadna odsouhlaseni vSak nepredlozil, a to
ani Zalobkyné. Svédek iuvedl, Ze DVD promitnuta spravcem dané jsou totozna
s DVD promitanymi v trafikach. K reklamé na doutniky sdélil, Ze bylo promitano DVD
s reklamou na doutniky Gullivers s tim, Zze DVD bylo do sité trafik nasazeno v roce
2005 bez blizSiho urCeni Casu a doby poskytnuti reklamy. Pfiloha dokladu C.
56/00023 deklarujiciho dodavku této reklamy vSak neobsahuje informaci, zda se
jednalo o propagaci doutnik znacky Gullivers €i jiné znacky.

Vypovéd tohoto svédka zalovany neosvédCil jako dikaz o poskytnuti
reklamnich sluzeb, nebot ve svétle vypovédi majiteld a pronajimatelt trafik je
s témito vypovédmi v rozporu. Vypovéd sveédka ohledné reklamy na doutniky je
v rozporu i svypovédi svédka T. K. (byvalého obchodniho zastupce spolecnost
LETKA TEAM), ktery sdélil, Ze na DVD sreklamou na doutniky méla byt
propagovana znacka MERLIN, ovéem neuved|, zda a kde bylo toto DVD promitano.
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Svédek K. tak uvedl v rozporu se svédkem S. jinou znacku doutnikl, ktera méla byt
v reklamé na trafikach promitana. Poznal obsah dvou promitnutych DVD s reklamou
na cigarety, avSak nebyl schopen urcit, kdy byla tato DVD nasazena do sité trafik.
Svédek dale sdélil, ze seznam obchodnich mist — trafik, ktery mu byl pfedlozen, neni
kompletni. Zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zadny z vyslechnutych majitel(i a
pronajimatell trafik nepotvrdil promitani reklamy na doutniky znacky Gullivers a
doklad €. 56/00023 ani jeho pfiloha neobsahuje informace o znacce doutniku, ktery
mél byt propagovan, a svédek K. vypovidal o jiné znaCce doutniku (MERLIN), je
vypovéd svédka K. nevérohodna a jeho vypovéd nelze osvédcit za dikaz o tom, ze
reklamni kampar na doutniky za 416.000,- K& byla uskuteénéna. Vypovédi majitelt
a provozovatell trafik ohledné reklamy na doutniky na LCD monitorech jsou kromé
svédkyné T. V. vesmés nekonkrétni a tuto reklamu neprokazuji. Pokud svédci uvedlIi,
Ze poznavaji obsah alespon jednoho z pfedvedenych DVD, nebyli schopni s jistotou
potvrdit, Ze reklama probihala v jejich trafice v kontrolovaném obdobi.

Dle zalovaného tak dikazni prostfedky neprokazaly pfijeti reklamnich sluzeb
dle dokladl €. 55/00014, 56/00010, 56/00011 a 56/00023 deklarovanych jako
,reklamni kampané od spol. DVP Media, naklady souvisejici s reklamnimi akcemi pro
nékteré tabakové vyrobky na 700 DVP stanicich nebo statickych monitorech,
reklamni kampan na cigarety na DVP monitorech® v kontrolovaném obdobi. U
reklamy spocivajici v promitani videospotl s reklamou na cigarety a doutniky
neunesla Zalobkyné dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
ZSDP®), nebot' neprokazala, Ze ji sluzby byly poskytnuty a naklady na reklamu
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma.

Na dokladu €. 56/00015 je uveden pfedmét dodavky ,reklama v katalozich,
letacich a médiich“ v ¢astce 3.400.000,- KE. PFiloha dokladu k této ¢astce uvadi, Ze
se jedna o ,reklamni kampan na DVD monit.“. Sluzby uvedené na priloze dokladu tak
jsou dle zalovaného v rozporu se sluzbami uvedenymi na dokladu. Danovy subjekt,
pfestoZe byl vyzvan, aby prokazal pfijeti plnéni dle zminéného dokladu, Zadnou
realizaci reklamy v katalozich ani letacich nedolozil. Reklamni kampan byla zahajena
na pocCatku roku 2004 (leden — unor), kdy byla instalovana promitaci zafizeni na
fadé trafik k promitani videospotl, jak vyplyva zvyslechd svédkd i zjimi
predlozenych listinnych dukazl(. Tuto skutenost potvrzuje technicky nosi¢ dat
predloZzeny Zalobkyni dne 10. 11. 2009, ktery obsahuje fotodokumentaci provozoven
(trafik). Ani tento nosi€ neosvédCil Zzalovany za dikaz poskytnuti reklamy
v kontrolovaném obdobi, nebot fotodokumentace doklada pouze umisténi
promitaciho zafizeni na trafikach a neprokazuje vlastni poskytnuti reklamy
v kontrolovaném obdobi. Z doklad €. 56/00010, 56/00011, 55/00014, 56/00023 a
jejich pfiloh nevyplyva, pro jaky konkrétni poCet konecnych pfijemcu reklamy ze
seznamu 827 obchodnich mist méla byt sluzba skute¢né poskytnuta. Pokud je pocet
stanic (obchodnich mist) uveden napf. na dokladu &. 56/00010 jako 700 stanic,
nejsou tato mista blize specifikovana.
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Zalovany u reklamy spogivajici v promitani videospotd s reklamou na
vyrobky a uvedeni v katalozich a letacich uzaviel, Ze Zalobkyné neunesla dukazni
bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, nebot' neprokazala, Ze ji sluzby
byly poskytnuty a naklady na tuto reklamu v kontrolovaném zdanovacim obdobi
slouZily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu.

Dodavky reklamnich pfedmétl byly vyfakturovany v celkové Castce 288.539,23
K¢, a to v dil¢ich ¢astkach na dokladech €. 56/00012, &. 55/00018, €. 56/00015 a €.
56/00023. Doklady ani pfilohy k dokladim nespecifikuji, kdo byl subdodavatelem
téchto dodavek, neobsahuji Zadnou informaci o druhu a poctu poskytnutych
reklamnich pfedmétu. Uvedené doklady pouze deklaruji ¢astky za dodané reklamni
predméty. Reklamni prfedméty (deStnik, hrniCek, plakaty, popelnik, zapalovac,
Cepice, samolepky, naslapna podlahova samolepka, tuzka se zapalovacem, letaky,
katalogy) byly zalobkyni oznaCeny logem "OK" (tj. znaCkou ji vyrabénych cigaret).
Reklamni pfedmeéty, které mély byt dodavany do sité trafik, ukazala spravci dané E.
K., byvala ekonomicka feditelka Zalobkyné&, ktera pfi ukazce predmétl pouze uvedia,
ze reklamni predméty se vztahuji k vyrobkum, které Zalobkyné v kontrolovaném
obdobi vyrabéla. Ve svétle vypovédi majitell a provozovatell trafik je dle Zalovaného
vypovéd svédkyné K. nevérohodna, nebot 55 majitell a pronajimatelt trafik
neuvedlo, ze by obdrzelo predmétné reklamni pfedméty. Ti naopak uvedli jiné
reklamni pfedméty (samolepici visatka). Z vyslechu 63 trafikant( vyplynulo, Ze pouze
osm z nich pfipustilo, Zze obdrZzelo nékteré reklamni pfedméty, avSak ne v takové
Skale, jakou ukazala spravci dané svédkyné K. Nebo naopak uvadéji takové reklamni
predméty, které svédkyné K. spravci dané neukazala (samolepici visatka, sirky).
Zadny z uvedenych svédkl vdak nesdélil spravci dané, Ze reklamni pfedméty byly
dodany v kontrolovaném obdobi. Svédek Mgr. V. S. - byvaly pfredseda
predstavenstva LETKA TEAM k reklamnim pfedmétim uvedl, Zze kazdy obchodni
zastupce spolecnosti LETKA TEAM jimi byl vybaven, ze o jejich pfedani trafikantovi
mél existovat pisemny zdznam a fotodokumentace. Zadné takové zaznamy o
pfedani reklamnich pfedmétd vSak nebyly Zalobkyni ani jinou osobou pfedloZeny.
K tomu, zda spole¢nost LETKA TEAM dodala zZalobkyni néjaké reklamni pfedméty,
pfip. jaké, se svédek nevyjadril. Tato obecna a nekonkrétni svédecka vypovéd Mgr.
V. S. proto dle Zzalovaného neprokazala, Zze by byly do sité trafik v kontrolovaném
obdobi distribuovany reklamni predméty dodané od spole¢nosti LETKA TEAM.
Svédek T. K. (obchodni zastupce spole¢nosti LETKA TEAM) na otazku ohledné
distribuce reklamnich predmétd odpovédél: ,Nedokazu odpovédét’ a neodpovédél
ani na otazku, zda vi, kdo reklamni pfedméty spole¢nosti LETKA TEAM dodaval.
Proto ani tuto nelze dle Zalovaného osvédCit za dukaz o dodani reklamnich
predmétl, protoze ohledné reklamnich predméti ke kontrolovanému obdobi nic
konkrétniho nesdélil.

DuUkazni prostfedky ohledné dodavky reklamnich pfedmétu do sité trafik proto
Zalovany shrnul tak, Ze v kontrolovaném obdobi nejsou na dokladech ani jejich
prilohach nijak specifikovany co do druht a poctl a vyslechy maijitel a
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provozovatelu trafik dodavky reklamnich pfedmétu pfedloZzenych svédkyni Kasovou
neprokazuji (55 svédku uvadi, Zze zadné reklamni predméty od LETKY TEAM
neobdrzelo, 8 svédku pfipousti dodavky nékterych reklamnich pfedméti od zminéné
spoleénosti, jejich odpovédi v8ak nepotvrzuji dobu t&chto dodavek). Zalovany proto
uzavfel, Zze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
9 ZSDP a neprokazala, zZe ji byly reklamni pfedméty v celkové hodnoté 288.539,23
K¢ v kontrolovaném obdobi dodany, a ze ji vynalozené naklady na tyto dodavky
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm0 podle ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pFijmu.

Dodani sluzby nazvané ,umisténi reklamnich boxud“ bylo deklarovano na
dokladech ¢&. 55/00018 a ¢. 56/00015. V pfipadé dokladu €. 55/00018 se dle pfilohy
mélo jednat o dodavku 83 ks reklamnich boxu, které mély byt umistény na trafikach
ve IV. Ctvrtleti 2005 a v pripadé dokladu €. 56/00015 o 150 ks reklamnich boxu, které
mély byt umistény na trafikach v I. Ctvrtleti roku 2006. O existenci dodavek
reklamnich boxu vypovédél pouze byvaly predseda predstavenstva spolecnosti
LETKA TEAM — Mgr. V. S., ale zjeho vypovédi dle Zalovaného nevyplyva, zda
konkrétné dodavky 83 ks a 150 ks reklamnich boxU dle faktur ¢. 55/00018 a ¢.
56/00015 byly realizovany v kontrolovaném obdobi. Z obsahu vypovédi nevyplyvaji
ani konkrétni prijemci téchto dodavek. Svédek P. R. (trafikant) reklamni boxy sice
zminuje, avSak ne v souvislosti se spoleCnosti LETKA TEAM, ale sjinym
dodavatelem. Svédek M. J. (trafikant) se ve své vypovédi téZz zminuje o ,stojancich
z papiru®, av8ak nebyl schopen uvést konkrétni obdobi dodavky. Zadny jiny trafikant
se pfi své vypovédi o reklamnich boxech jako o druhu dodané reklamy spoleCnosti
LETKA TEAM v kontrolovaném obdobi nezminil. Z vypovédi svédkyné E. K., byvalé
ekonomky danového subjektu vyplyva, Ze reklamni stojany (boxy) na cigarety
existovaly, ale svédkyné neuvedla obdobi dodavky, prestoze byla na dobu dodavek
spravcem dané dotazana.

Zalovany uzavfel, Ze pouze uvedeni &tyfi svédci zminili ve svych vypovédich
reklamni boxy, avSak bez vazby na kontrolované obdobi nebo na dodavatele LETKA
TEAM. Zalobkyn& neprokazala dodavku 83 ks a 150 ks reklamnich box( ve IV.
Ctvrtleti roku 2005, resp. v l. Ctvrtleti roku 2006, tj. neprokazala, ze dodavky
v deklarovaném mnozstvi a dobé pfijala a Ze naklady ji vynalozené za reklamnich
boxy slouzily ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmU k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijm0. Tim neunesla dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9
ZSDP.

V dalSim textu zalovany podrobné reagoval na jednotlivé odvolaci namitky
Zalobkyné, kterym vSak nepfisvédCil. Jednalo se o namitky proti postupu spravce
dané v prubéhu dafiové kontroly souvisejici s mistnim Setfenim u jinych danovych
subjektl, proti nepfipustnému pfenaseni dukazniho bfemene, proti odepfeni prava
na informace o osobé& svédka, o namitky proti vedeni dukazniho fizeni vcetné
neurcitosti vyzvy, o namitku, ze Zalobkyni predlozené dlikazni prostfedky zUstaly bez
vlivu na jeji danovou povinnost, Ze spravce dané ma zkoumat vzajemné obchodni
vztahy v celém obchodnim fetézci dodavky reklamnich sluzeb, o namitku
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neoduvodnéného zpochybnéni svédeckych vypovédi svédka Mgr. V. S. a J. N., o
namitku, Zze dukazni prostfedky byly hodnoceny ucelové a selektivné, Ze spravce
dané neprovedl vyslechy osob provadéjicich dalSi cCinnost v oblasti reklamy,
o namitku nevyporadani se s pfedlozenym produkénim CD s nazvem "Reklamni spot
pro CZT, a.s.", o namitky proti projednani zpravy o danové kontrole dne 15. 12.
2009, o namitky proti hodnoceni svédeckych vypovédi spravcem dané a neprovedeni
nékterych vyslechl navrzenych zalobkyni. Dale Slo o navrhy na doplnéni dokazovani
o vyslechy maijiteld a provozovateld trafik z dalSich oblasti Cech, o vyslech
stavajiciho jednatele DVP Media pana U. a o vyslech byvalych obchodnich zastupcu
LETKA TEAM. Dale se jednalo o navrh Zalobkyné na vyuziti institutu pomucek, o
namitku nezakonnosti dafové kontroly jako celku s ohledem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. |. US 1835/07, navrh na provedeni prazkumu obvyklé Grovné nakladd
na reklamu u vyrobcl a dovozcl tabakovych vyrobkl a o nazor, ze pribéh darfiového
fizeni a jeho vedeni nebylo nestranné a Ze doslo k ovlivnéni spravce dané.

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Dle Zalobkyné spravce dané a zalovany nedostate¢né osvédcili skutkovy stav,
neunesli dikazni bfemeno a jejich jednani je tak porusenim zésady zakonnosti a
soucasné i zasady soudinnosti. Zalobkyné své Zalobni diivody nazvala nasledovné:

Nezakonnost darfiové kontroly: Zalobkyné& vyslovila pfesvédéeni, Zze darfova
kontrola byla nezékonna jako celek. S poukazem na nélez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 ma zato, Ze kontrola zahajena protokolem dne
18. 3. 2008 a protokolem dne 4. 7. 2008 nevyhovuje pravnim a ustavnim zavérim
Ustavniho soudu, resp. odpovida postupu, ktery je dle Ustavniho soudu protitstavni,
nebot’ protokoly o zahajeni dariové kontroly neobsahuji konkrétni davody pro jeji
zahajeni a pfi zahajeni ani nebyly Zalobkyni sdéleny. Souasné namitla nezakonnost
danoveé kontroly spocivajici i vtom, ze v danovém fizeni byl zamérné zvolen jiny
institut, nez ktery mél byt spravné pouzit. Mélo byt provedeno vytykaci fizeni, protoze
spravce dané ,konkrétni podezfeni®, Ci ,pochybnosti“ mél, coz vyplyva dle zalobkyné
zejména ztoho, Ze vdobé, kdy byla zahdjena danova kontrola u Zalobkyné,
disponoval spravce dané dikazy, které ziskal dfive vramci dafiové kontroly
u spole¢nosti LETKA TEAM. Ziskal tak dukazy, které jej s vysokou pravdépodobnosti
vedly k zahajeni danového fizeni se Zalobkyni, resp. u néj vyvolaly pochybnosti. Dle
Zalobkyné vsak spravce nemuze libovolné volit mezi jednotlivymi instituty dafiového
fizeni, ale volit takove, které odpovidaji dané situaci. V tomto sméru poukazala na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu.

Dals$i okruh namitek se tykal svédkl a hodnoceni jejich vypovédi. Ty Zalobkyné
nazvala a zdUvodnila nasledovné:

- nespravné vyhodnoceni svédeckych vypovédi: Zalobkyné& je toho nazoru, ze
spravce dané a Zalovany provedené svédecké vypovédi nespravné vyhodnotili, a pro
prehlednost shrnula podstatné skutecnosti, které z jednotlivych vypovédi 61 svédku
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vyplynuly. Ztoho je dle jejiho nazoru zjevné, Ze spravce dané i zalovany brali
v Uvahu pouze svédectvi, z nichz vyplyva, ze reklama jiz vroce 2005 ¢&i 2006
neprobihala a do tohoto vyctu zapocitavaji i svédectvi osob, které ukoncily podnikani
pfed rokem 2006. Nepfipustnym zpusobem tak provedli selekci dikazl ve prospéch
téch, které mély potvrdit jimi zvolenou skutkovou verzi, tj. Zze v kontrolovaném obdobi
jiz reklamni kampané neprobihaly. Navic se fada svédkl zavazala, Zze dohleda
potfebné doklady a tyto pfeda pfislusnym finanénim ufadum. Ze zpravy vSak neni
patrné, zda je skutec¢né dohledali a predali a zda se s témito dikazy spravce dané
vyporadal.

- oznadeni svédk(: Zalobkyn& uvedla, Ze pozadala spravce dané, aby ji poskytl
informace o osobach vSech svédkl, které bude vyslychat. V pfevazné vétsiné
pfipadl vSak spravce dané toto pravo Zalobkyné nerespektoval a ani dozadané
finan¢ni Ufady na tuto Zadost Zalobkyné neupozornil. Odepfenim prava Zalobkyné na
informace o osobé svédka, resp. jeho neoznaceni, a¢ o to Zadala, spravce dané
vyrazné oslabil jeji pravo uvedené v § 16 odst. 4 pism. e) ZSDP a zalozil tim vadu
fizeni spodivajici v nemoznosti se na vyslech svédku fadné pfipravit.

- nedostateCna reprezentativnhost vzorku a absence kritérii pro vybér svédki:
Zalobkyn& namitla nedostate¢nou reprezentativnost vzorku svédki — maijiteld a
provozovatelu trafik. Uvedla, Ze pfedlozila seznam 827 provozoven (trafik), v nichz
probihala reklama na promitacim zafizeni od DVP Media a do kterych byly dodavany
reklamni pfedméty (samolepy, nalepky, plakaty, zapalovace atp.). V drtivé vétsSiné
z nich se prodavaly itabakové vyrobky vyrabéné Zalobkyni. Proto navrhla, aby byl
proveden vyslech vSech majitell a provozovatell trafik. Spravce dané vsak proved|
vyslech cca 64 svédku a zalobkyné ma zato, ze uvedeny vzorek neni reprezentativni,
nebot nedosahuje ani 10% z celkového pocCtu provozoven. Navic se tykal pouze
okresll Pardubice, Hradec Kralové, Chrudim, Prostéjov, Cheb, Kutna hora a Praha 4.
Pfipomnéla, Ze jiz v pribéhu darnového fizeni poukazovala na skuteCnost, Ze byvaly
jednatel DVP Media J. N. pfi vyslechu sdélil, ze reklamni spoty na tabakové vyrobky
Zalobkyné se kromé celého Uzemi CR soustfedily na nékteré oblasti vice, nebot’ se
zohlednovala koupéschopnost obyvatelstva. Zadavatel reklamy LETKA TEAM se
pfitom soustredil pfedevSim na prodej levnych znacek cigaret vyrabénych Zalobkyni,
proto méla reklama lepSi ucinnost na oblasti s niZ8i koupéschopnosti obyvatelstva
jako jsou severni Cechy, severni Morava, ale také Brno, Ceské Budé&jovice a Plzer.
Z téchto oblasti vSak nebyl nikdo vyslechnut.

- vypoveédi svédku, provedeni vyslechu svédka U. a opatfeni ucetnictvi DVP Media:
Zalobkyn& zdliraznila, ze dle ustalené judikatury Nejvy$siho spravni soudu se
vypovédi svédkl povazuji za pravdivé, neni-li prokazan opak a Ze svédci nejsou
povinni pfi vypovédi cokoliv dokazovat. Nékolikrat bezvysledné Zadala o provedeni
ddkazu ucetnictvim spoleCnosti DVP Media a o vyslech svédka J. U. (nového
majitele této spolecnosti). Ten byl bezuspédné kontaktovan. Provedeni vyslechu
tohoto svédka a opatfeni zminéného ucetnictvi pfitom Zalobkyné povazuje za
zasadni zalezitost. Zalobkyn& namitla, Ze spravce dané& nevy&erpal vsechny
dostupné prostifedky k provedeni vyslechu tohoto svédka. Z ustanoveni § 31
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odst. 2 ZSDP pro né&j vyplyva i povinnost prokazat vSechny skute¢nosti co nejupinéji,
tedy také si opatfit u€etnictvi spole€nosti DVP Media. Poukazal i na ustanoveni § 31
odst. 8 téhoz zakona, dle néhoz ma spravce dané povinnost prokazat existenci
skuteCnosti, které vérohodnost, prikaznost, spravnost &i uplnost ucetnictvi, evidenci
¢i jinych zaznamd zcela vyvraceji. Nelze proto Zalobkyni vytykat, Ze neunesla
dikazni bfemeno ohledné skute€nosti tykajicich se jiného danového subjektu.

- nevyslechnuti obchodnich zastupci spole¢nosti LETKA TEAM: Zalobkyné
nesouhlasila s nazorem zalovaného, Ze vyslech 11 dalSich svédkl — obchodni
zastupclt spolecnosti LETKA TEAM by byl nadbytecny. Ti se totiz dostavali do
bezprostfedniho kontaktu s majiteli a provozovateli trafik. Vyslechy téchto svédku
jsou tak jednoznacéné dulezité jako vyslechy trafikantl, proto si spravce dané pocinal
nezakonng, kdyz tyto vyslechy neprovedI.

- zpochybnéni svédectvi Mgr. S. a J. N.: S poukazem na judikaturu NejvysSiho
spravni soudu Zalobkyné pfipomnéla, Zze svédkové nemusi své vypoveédi podkladat
Zzadnymi dikazy ani listinnymi podklady a Ze pro konstatovani, Ze provedeny diukaz
svédeckou vypovédi neni vérohodny nepostaci pfesvédceni spravnich organd, ze
navrzeni svédci méli prioritni zajem transakci potvrdit. To dle zalobkyné plati pro
svédeckou vypovéd Mgr. S. a J. N., které je nutno hodnotit stejné jako ostatni
svédecké vypovédi a neni mozné upozornovat na ,spfiznénost® posledné
jmenovaného svédka se zZalobkyni.

- svédectvi I. R. a A. P.: Dle zalobkyné nebyl fadné proveden vyslech téchto osob,
presto, Ze je navrhovala. Jestlize |. R. jako grafik navrhoval reklamni materialy, mél
dle jejiho nazoru nejvétsi predpoklady pro vyslech k pfedmétné zaleZitosti a jedna se
o klicového svédka. Spravce dané jej sice vyslechl, avSak zplsobem odporujicim
postupu pfi danové kontrole, proto mél jeho vyslech zopakovat. A. P. vyrabéla
samolepy na prodejny, proto Zalobkyné& navrhovala jeji vyslech, coz spravce dané
neucinil a zalovany toto pochybeni nenapravil.

Dal$i Zalobni body jsou nazvané:

Nezakonnost (neurditost) vyzvy: Zalobkyn& oznadila vyzvu k predlozeni
dikaznich prostfedkd na reklamni akce a reklamni kampané za neurcitou. Ma vSak
byt jasna, uréita a srozumitelna. Zdlraznila, Zze mize predkladat jen dukazy tykajici
se jejiho obchodniho vztahu s jinym dafovym subjektem, ale nemuze predkladat
ddkazy k obchodnimu vztahu, jehoz neni uUCastnikem, tj. vztahu mezi majiteli a
provozovateli trafik na strané jedné a DVP Media na strané druhé, vztahu mezi DVP
Media a LETKA TEAM ¢i vztahu mezi dalSimi dodavateli reklamy spole¢nosti LETKA
TEAM. Presto se o to pokusila a nékteré dikazy, napf. nosi¢e DVD €. 1 az 5, &i fadu
reklamnich plakatu, letakl, samolepek, naslapnych samolet a reklamnich predméta,
vypatrala. Prestoze je predlozila, zlstaly bez vlivu na jeji danovou povinnost. K tomu
pfipomnéla, ze v daném pfipadé se jedna o fetézec obchodnich vztaht a namitla, ze
spravce dané, misto aby logicky a spravné postupoval od zacatku tohoto obchodniho
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fetézce, postupuje nelogicky a nespravné od konce, tj. od obchodniho vztahu mezi
Zalobkyni a spole€¢nosti LETKA TEAM.

Pfenos dilkazniho bfemene: Zalobkyn& povaZuje s poukazem na judikaturu
Nevyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu zplsob dokazovani vramci u ni
provadéné kontroly ohledné reklamy a reklamni Cinnosti poskytnuté spolecnosti DVP
Media za nespravny a nezakonny. Proto je nezakonna i vyzva v Casti tykajici se
uskuteCniovani reklamy a propagacni Cinnosti provadéné DVP Media, ktera méla
obchodni vztah s majiteli a provozovateli trafik a ktera méla obchodni vztah se
spole¢nosti LETKA TEAM. Neni to tedy zalobkyné, ktera neunesla dikazni bfemeno
dle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, ale je to spravce dané a Zalovany, ktefi neunesli
dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP.

Retézec subdodavatelskych vztah(i a vytykaci fizeni: Zalobkyn& namitla, Ze
v tomto danovém fizeni byla prokazovana jeji dafiova povinnost a nikoliv danova
povinnost provozovatelt a majitelt trafik, DVP Media a dalSich dodavatell reklamy
pro spole€¢nost LETKA TEAM. Pfitom obchodni vztahy téchto subjekti maji dopad do
jeji danové povinnosti. Aby bylo dokazovani vedeno zakonné, musel by si dle jejiho
nazoru spravce dané opatfit dukazy fadné cestou zkoumani obchodnich vztah( mezi
danovymi subjekty, které na nich byly uc€astny, nebot se v daném pfipadé jedna o
fetézec obchodnich vztahl. Navic spravce dané vedl nezakonné fFizeni, nebot
jestlize mél pochybnosti o spravnosti €i pravdivosti danového pfiznani zalobkyné, mél
zahajit vytykaci fizeni v souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu, ktery sam
Zalovany ve svém rozhodnuti citoval (&j. 8 Afs 46/2009-46). Spravce dané disponoval
uCetnictvim spoleCnosti LETKA TEAM, a pokud mél jakékoliv pochybnosti Ci
podezieni, mél provést dikaz timto uUcetnictvim, coz Zalobkyné jiz v odvolani
navrhovala. Zopakovala, Ze to tedy neni zalobkyné&, kdo neunesl dikazni bfemeno
dle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, ale je to spravce dané a Zalovany, ktefi neunesli
dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) téhoz zakona, a to jak
v souvislosti s dokazovanim subdodavatelskych vztah(, tak i z hlediska hodnoceni
svédeckych vypovédi.

Spoluprace mezi jednotlivymi oddélenimi Zalovaného: Zalobkyné& namitla, Ze
mezi jednotlivymi oddélenimi zalovaného probiha konzultace ohledné vypofadani
jejich odvolacich namitek tykajicich se dvou samostatnych odvolacich fizeni, a to o
dani z pfidané hodnoty a o dani z pFijmud pravnickych osob. Zalobkyné ma zato, Ze
touto spolupraci se popira zasada nezavislosti rozhodovani odvolaciho organu, resp.
jeho jednotlivych samostatnych oddéleni. Ztoho ddvodu oznacila napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné.

Danovy doklad a jeho nalezitosti, prikaznost ucCetnictvi a nevyporadani se
s nékterymi dukazy: Zalobkyné& vyslovila nesouhlas s vytkou spravce dané, Ze Gdetni
doklady nemaiji pfilohu nebo chybi blizSi specifikace sluzby, ze reklamni Cinnosti
uvedené na pfedmétnych fakturach nebyly nijak bliZze specifikovany, Ze nebyla
uvedena cena jednotlivych Cinnosti, kalkulace ceny apod. Ktomu pfipomnéla
ustanoveni § 28 odst. 2 pism. f) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
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ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o DPH), ze kterého dle jejiho nazoru
nevyplyva, ze by danovy doklad (faktura) mél mit néjaké pfilohy. Ma zato, Ze i rozsah
a pfedmét plnéni je na fakturach urCen natolik urcité, Zze z néj nemohou vyplyvat
zadné pochybnosti. Zalobkyné& dale upozornila, Ze v rdmci odvolani k dani z pfidané
hodnoty pfedloZila dikazy, se kterymi se Zalovany nevyporadal. Ty si mél Zalovany
od tohoto oddéleni nepfimych dani vyzadat, nebot k tomu byl v odvolani vyzvan.
Jednalo se o letak LETKA TEAM na tabakové vyrobky, vybrané ¢asti katalogu
,velkoobchod Traffic Pavel Halbrstat“, velkoobchodni cenik GECO TABAK, a.s., z
obdobi zafi — fijen 2005, vybrané Casti katalogu FOLLYX — specialni nabidka,
platnost od 1. 11. — 30. 11. 2005, znalecky posudek ¢. B 18/2007, ktery se zabyva
vyvojem prodeje doutniki od 1.1.2006 do 31.8. 2006, vybrané casti konkurzni
podstaty ze dne 5. 10. 2007 obsahuijici inventarizaci ke dni 25. 6. 2007 s vyCtem
reklamnich pfedmétd, vybrané Casti znaleckého posudku ¢&j. 1459/2008 obsahujici
tabulku Prehled prodeju, zapis o pfevzeti ze dne 2. 3. 2007 (mimo jiné dokumentt a
véci novému viastniku spoleCnosti OLIVETA, s.r.0.) a vybrané Casti pfedavacich
protokolli, vybrané &asti znaleckého posudku ¢. B 64/2006 prokazujici mnozstvi
tabakovych nalepek odebranych zalobkyné v lednu 2005 az bfeznu 2006.

Personalni propojeni spoleCnosti LETKA TEAM a Zalobkyni a dalSimi subjekty,
neduvéra k jejich svédectvi: Dle zalobkyné zni nepfesvédcivé tvrzeni zalovaného, ze
spravce dané ze spolecného sidla Zzalobkyné a spoleCnosti LETKA TEAM
nedovozoval zadné zavéry, nebot spravce dané ve zpravé z kontroly poukazoval na
jejich spolecné sidlo a na spfiznénost svédka N. se zalobkyni, v pfedkladaci zpravé
poukazoval na prevedeni spolec¢nosti LETKA TEAM na nového vlastnika a ze
v souvislosti s Cinnosti uvedené spoleCnosti byla podana obZaloba pro trestny Cin
kraceni dan& na osoby spojené s vedenim Zalobkyné&. Zalobkyné& z toho dovodila, Ze
se tim spravce dané snaZzil zpochybnit hodnovérnost Zalobkyné i dalSich osob,
zejména V. S. a J. N. Dovodila i to, Ze zminéni trestni fizeni bylo nejspi§ onou
pochybnosti, na zakladé niz u ni provedl spravce dané nezakonnou danovou
kontrolu. Avsak, jak jiz Zalobkyné uvedla, v pfipadé pochybnosti, mél zahgjit vytykaci
fizeni a nikoliv dafiovou kontrolu.

Nezakonnost pouziti nékterych dukazi v dafiovém fFizeni: Dle Zalobkyné si
spravce dané vramci Setfeni a jednani s tfetimi osobami opatfil nékteré dikazy
v rozporu se zakonem, pfiCemz i o né& opfel svUj zavér, Zze se reklamni Cinnost
neuskutecnila. Proto jsou jeho pochybnosti, jakoz i zavéry Zalovaného, nespravné a
nemaiji oporu v provedeném dokazovani a jeho vysledku. Nasledné vyslechy svédkd,
u nichz bylo provedeno nejprve mistni Setfeni bez ucCasti Zalobkyné, jiz nelze dle
Zalobkyné povazovat za bezprostfedni, objektivni a neovlivnéné. Navic se tito svédci
pfi vlastnim vyslechu nejprve odvolali na to, co prohlasili pfi mistnim Setfeni. Navic je
Zalované rozhodnuti v této Casti nepfezkoumatelné ztoho divodu, ze Zalovany
pouze odkazal na rozhodnuti o namitce proti postupu spravce dané ze dne
1. 9. 2009, aniz by rekapituloval, co vyjadfil spravce dané, pfip. rozvedl| a doplnil svj
pravni nazor.
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Pouziti pomticek: Zalobkyné navrhla jako krajni fFeSeni vyuzit jako dlikaz institut
pomucek, ktery v pfipad reklamy vyuZivaji ostatni spravci dani. Proto vyzvala
Zalovaného, aby provedl pruzkum u vyrobcl a dovozcl tabakovych vyrobk( za
ucCelem zjisténi, kolik tito vynakladaji na reklamu a propagaci svych tabakovych
vyrobk.

Dal§i Zalobni ddvody: Zalobkyng& oznagila rozhodnuti za zmateéné a
neprezkoumatelné z diavodu, Ze zalovany uvedl, Ze Zalobkyné hodnoti dikazy
ziskané dozadanym spravcem dané pro Prahu 4 jako dukazy ziskané nezakonnym
zpusobem, nebot byly ziskany v souvislosti s obhajobou v trestni véci. To vsak
Zalobkyné ve svém odvolani netvrdila.

Dle Zalobkyné trpi zalované rozhodnuti prvkem libovule, jestlize Zalovany tvrdi,
Ze pokud svédci pfipustili nebo sdélili, ze DVD vidéli, potom mohli vypovidat o
reklamé promitané v €ase vyhrazeném Zzalobkyni dle smlouvy o najmu a nikoliv o
reklamé zajisténé spolecnosti LETKA TEAM. Pro takové tvrzeni vSak Zalovany nema
oporu vdanovém spise a jedna se o uvahu ni¢im nepodlozenou. Je téz
nepfezkoumatelné proto, Ze Zalovany neuvedl, vem spocCiva nekonkrétnost
vypovédi svédku ing. J., P., V. a L. Neni pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze pouze
svédkyné V. si pamatuje promitani reklamy na doutniky, nebot svédek M. L.
vypovédél, Zze DVD prehrava¢ vypnul, kdyz pfisli celnici a zabavili doutniky, pfi¢emz
o tom, kdy Zalobkyné vyrabéla a prodavala doutniky Gullivers a Merlin Zzalovany ze
spoluprace s celnim ufadem védél. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze zadny dalSi
z provozovatell ¢i majiteld trafik poskytnuti promitaci kampané na doutniky
v kontrolovaném zdanovacim obdobi nepotvrdil. Nespravny je rovnéz zavér
Zalovaného o tom, Ze vypovédi svédkl K. a S. jsou ohledné tabakovych vyrobku
Merlin a Gullivers nevérohodné. Za nevérohodnou nelze povazovat dle zalobkyné ani
vypovéd svédkyné K. jen proto, Ze nepfedlozila samolepici visatka, aCkoliv se svédci
o téchto reklamnich pfedmétech zminili. To, Zze osm svédkl pfipustilo, ze nékteré
z oznaCenych reklamnich predmétd obdrzelo, avSak neupfesnilo obdobi,
neznamena, Ze by bylo jejich svédectvi bez vyznamu. Zalobkyné rovnéz podotkla, Ze
Zalovany vyvozuje nespravné neprovedeni reklamni kampané a reklamy
v deklarovaném rozsahu, jelikoz reklama nebyla realizovana v celé siti trafik,
pfestoZze z danového dokladu €. 56/00010 plyne, Ze reklamni kampan probihala na
700 DVP stanicich. Zalobkyn& konstatovala i to, Ze vramci odvolaciho Fizeni
predloZila CD s nazvem ,Reklamni spoty pro CZ TABAK, a. s.“, které bylo nasazeno
v siti DVP Media ve IlI. tvrtleti 2006 (dne 24. 5. 2006), na némz je zobrazena vyroba
tabakovych vyrobkl (cigaret) Zalobkyné, s listinou Seznam obchodnich mist pro
distribuci plateb dle jednotlivych Fidicd LETKA TEAM — obdobi IV. ¢tvrtleti 2005. Dle
jejihno nazoru je opét prvkem libovule, pokud Zzalovany uvedl, Ze s ohledem na
vypoveédi svédkld nemohlo byt pfedlozené CD promitano v celé siti trafik. Dle
Zalobkyné vSak nelze vyloucit jeho promitani v ¢asti této rozsahlé sité.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim namitkam dodal, Zze danova
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kontrola provedena u obchodnich partneri Zalobkyné nebyla zakonnou pfekazkou
zahajeni a provedeni danové kontroly u Zalobkyné. Pokud Zalobkyné rekapituluje a
vyCisluje, jaka €ast z vyslechnutych svédkul tu i onu aktivitu spojenou s poskytnutim
reklamy potvrzuje, popira nebo si na ni nepamatuje, tedy i podle jeji analyzy si
vétSina vyslechnutych svédkd nevzpomnéla nebo pfimo popfela tyto aktivity spojené
s poskytnutim reklamy. Finan¢né nejrozsahlejSi reklamni aktivity v objemu kolem 10
mil. K¢, tj. promitani reklamy na monitorech, vSak zalobkyné z této analyzy vypustila.
Pokud jde o svédka I. R., ten jako grafik navrhoval reklamni materialy, avSak nebyl
pfijemcem reklamy (nepracoval na trafikach), proto poskytnuti reklamy na trafikach
prokazat nemohl. Vyslech svédkyné A. P., ktera pro zalobkyni vyrabéla samolepy na
prodejny, nebyl v odvolani pozadovan. Zalovany zopakoval, Ze Zalobkyné prokazala
CasteCné prijeti reklamy prostfednictvim vypovédi nékterych svédkl, avSak
poskytnuti reklamy jejim dodavatelem spole¢nosti LETKA TEAM nebylo pfi danove
kontrole prokazano vtakovém rozsahu a case, jak bylo deklarovano Sesti
dodavatelskymi doklady zminéné spolecnosti. Jak vyplynulo z listinnych didkaznich
prostfedkl i vypovédi svédkl, na fadé mist sité trafik, kde méla byt reklama na
tabakové vyrobky poskytnuta formou promitani na promitacich zafizenich, byla
promitaci zafizeni jesté pfed kontrolovanym obdobim demontovana. Reklama
formou promitani tedy nemohla byt poskytnuta v celé siti trafik, jak ji specifikovala
Zalobkyné&. Zalovany proto setrval s poukazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu na tom, Ze neni-li prokazano, ze se obchodni pfipad stal tak, jak danovy
subjekt tvrdi, nemize mit tvrzeny vydaj vibec vliv na zaklad dané, tj. nepfipada
v uvahu, Ze by se k nému pfihlizelo byt i jen CasteCné.

V replice na vyjadreni Zalovaného zalobkyné k nezakonnosti dafiové kontroly
opétovné poukazala na usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 40 T 6/2010 ze
dne 26.1.2011 souvisejici s trestnim stihanim osob kolem spole¢nosti LETKA
TEAM, na které spravce dané poukazoval v pfedkladaci zpravé Zalovanému, ale i ve
zpraveé z kontroly, a vybrané Casti k replice predlozila. Dodala, ze rozsudkem ze dne
23. 2. 2012 byly tyto osoby zprostény obzaloby z trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Ma zato, ze predkladaci zprava spravce dané,
ktera poukazovala na stihané osoby, je jednim zddkazl prokazujicim, jak
neobjektivné a zaujaté ved| spravce dané danoveé fizeni. Zopakovala rovnéz, ze
prodej tabakovych vyrobku a reklama na né vcetné dodavek reklamnich predméti
jsou z obchodniho hlediska naprosto spojené a nezbytné cinnosti, jejichz cilem je
ziskat a udrzet zakazniky, coz ufedni organ zjevné opomiji. Ma zato, ze svédectvi I.
R. mohlo prokazat dodavku reklamnich materialt, které byly nasledné pouzity, a
pfipomnéla, Zze vyslech A. P. poZadovala v odvolani na strané 17. Zavérem uvedla,
Ze u kontroly dané z pfijm0 a dané z pfidané hodnoty doslo k ¢asteCnému prekryti,
proto je presvédCena, Ze nic nebranilo tomu, aby dukazy predlozené v darfovém
fizeni k jedné dani, byly pouzity a provedeny jako dikazni prostfedky v dalSim Fizeni
k jiné dani.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobkyné odkazal na podrobny obsah
Zaloby a repliku k vyjadfeni zZalovaného a zopakoval néktera zasadni pochybeni
spravce dané a nasledné i zalovaného pfi vedeni darfiového Fizeni. Predlozil soubor
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fotografii, které ziskala od spolecnosti LETKA TEAM a které dle jeho nazoru
dosvedcuji, ze reklamni zafizeni byla na pfedmétnych provozovnach instalovana.
Pfipomnél, ze Zalobkyné jiz v daniovém fizeni pozadovala, aby Setfeni bylo rozSifeno
pravé i na tuto spoleCnost a jeji dodavatele, vramci néhoz by se tento dikaz
nepochybné objevil.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a dodala, Ze nebylo pochyb o tom, Ze existovala reklamni zafizeni
umisténa v provozovnach, avsSak v pribéhu darnového fizeni nebylo prokazano, ze
byla realizovana reklama.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zzalobu divodnou neshledal.

Z listin zalozenych v pfedlozeném spravnim spise vyplynulo, Ze mezi
Zalobkyni a spoleCnosti LETKA TEAM existovala obchodni spoluprace, a to na
zakladé ramcové smlouvy o obchodnich podminkach uzaviené dne 31.7.2000 a
jejiho dodatku €. 1 ze dne 2. 8. 2000. SpoleC¢nost LETKA TEAM, oznacCena v této
smlouveé také jako ,kupujici“, od Zzalobkyné odebirala tabakové vyrobky a ty nasledné
distribuovala do velkoobchodni a maloobchodni sité, pficemz bylo ujednano, Ze na
jednotlivé dodavky zbozi bude vzdy uzaviena samostatna kupni smlouva. Mezi
stejnymi ucastniky byla dne 3. kvétna 2002 uzaviena ismlouva o zajiStovani
propagace a reklamy, v niz se spole¢nost LETKA TEAM jako mandatar zavazala pro
zalobkyni vykonavat propagaci a reklamu jejich vyrobk( na tzemi Ceské republiky,
zejména zajistovat vlastnim jménem propagacni a reklamni akce a platit za sluzby
spojené s realizaci propagace a reklamy na vyrobky Zalobkyné&. Uplata a platebni
podminky byly dohodnuty v ¢lanku Ill. smlouvy tak, Ze vySe uplaty za propagacni a
reklamni Cinnost bude souctem uplat, které budou Zalobkyni jako mandantem vzdy
pfedem odsouhlaseny pfed kazdou konkrétni propagacéni &i reklamni akci, a bude
vyplacena nejméné jednou za kalendarni rok. Poskytnuti reklamy, pfip. propagace, a
naklady na né pak byly pravé pfedmétem fakturace na spornych fakturach
vystavenych spolecnosti LETKA TEAM. Neni sporu o tom, Ze mezi dodavatele
reklamnich sluzeb spole¢nosti LETKA TEAM patfila i spoleénost DVP Media, ktera
méla mimo jiné zajiStovat reklamni kampan formou promitani reklamnich spotd na
technickych zafizeni (LCD monitorech a DVD pfehravacich) umisténych
v jednotlivych trafikach. Mezi Zalobkyni a spoleCnosti DVP Media byla pfitom dne
8. fijna 2003 uzaviena smlouva o najmu a vyuzivani technickych zafizeni, jejimz
pfedmétem byl pronajem a stim spojené vyuzivani technickych zafizeni
(skladajiciho se z DVD pfehravace, LCD monitoru nebo TV obrazovky, kabelaze,
stojanu, krycich prvka a pfivodu el. energie), ktera zalobkyné jako vlastnik 1000 ks
téchto zafizeni svéfila pravé do spravy spolecnosti DVP Media. Ta se soucasné
zavazala poskytovat zalobkyni 15% objemu reklamné vyuzitelnych €asu a tuto sluzbu
ji fakturovat samostatné. Dale bylo ujednano, Ze zbyly €as vyuZije k prodeji jinym
zajemcum a dohodnuta byla odména za sluzby, tj. pro spole¢nost DVP Media za
spravu a zalobkyni za pronajem.
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Ze zalobkyni ve zdanovacim obdobi od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006 uplatnénych
vydaju ji spravce dané z danovych nakladld za propagaci a reklamu z celkové Castky
12.845.708,10 K¢ vyloucil naklady ve vysi 10.910.218,29 KC. Takto spornych bylo
celkem 7 dokladu vystavenych spole€nosti LETKA TEAM, konkrétné Slo o faktury €.
55/00012, ¢. 55/00014, ¢. 55/00018, €. 56/00010, €. 56/00011, €. 56/00015 a C.
56/00023. Spravce dané po provedené danové kontrole vyloucil bud jednotlivé
polozky nebo celou Castku deklarovanou na téchto dokladech, nebot dle jeho nazoru
Zalobkyné neprokazala, Ze tyto vydaje (naklady) ji slouzily k dosazeni, zajisténi a
udrzeni jejich zdanitelnych pfijmd ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma. Jednalo se o vydaje za reklamni kampan, ktera méla byt promitana
na LCD monitorech umisténych ve vybranych trafikach (konkrétni zajisténi v nich pak
méla provadét spole¢nost DVP Media), vydaje za reklamni pfedméty a vydaje za
umisténi reklamnich boxi. Dodatenym platebnim vymeérem ji proto spravce dané
dan z pfijma pravnickych osob za kontrolované zdanovaci obdobi doméril. Odvolani
proti nému pak zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné&, Ze danova kontrola byla
nezéakonna jako celek. V tomto sméru obsahle citovala z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, v némz tento soud dospél k zavéru, ze
divody podezfeni musi na strané spravce dané existovat jiz v okamziku zahajeni
dafiové kontroly a musi byt spravcem dané jednoznacné formulovany a dafiovému
subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu o zahajeni kontroly. Dle
Zalobkyné protokoly o zahajeni danové kontroly v jejim pfipadé neobsahuji konkrétni
davody pro jeji zahajeni, proto povazuje dafiovou kontrolu za nezakonnou, resp. za
nezahajenou.

PFedné je nutno konstatovat, Zze aplikovatelnosti zmin&ného nalezu Ustavniho
soudu se jiz opakované zabyval NejvysSi spravni soud (napf. v rozsudku ¢j. 2 Aps
2/2009-52, ¢j. 8 Afs 46/2009-46, &j. 5 Aps 2/2010-54 nebo 8 Afs 7/2010 — 70),
vSechny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), ktery dospél
k zavéru odliSnému. Poznamenal, Zze ustavni kautela zavaznosti pravniho nazoru
obsazeného v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pfipadd
neplati bezvyjimeCné a Ze krajsky i NejvySSi spravni soud nemusi mechanicky
prevzit pravni nazor obsazeny v nalezu Ustavniho soudu, pokud neopomene Ustavni
dimenzi véci a relevantni ustavnépravni vyklady a nabidne opodstatnéné a
vysvétlené davody, pro¢ se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylil. To uginil
NejvysSi spravni soud obsSirné ve shora uvedenych rozsudcich. V nich se mimo jiné
podrobné zabyval povahou danové kontroly a kontroly viibec a uved|, ze podstatnym
znakem kontroly je moznost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za
situace, kdy kontrolujici osoba a priory nedisponuje konkrétnim podezfenim, Ze
kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. NejvySSi spravni soud vyslovil, ze
darfiova kontrola, pfi jejimz zahdjeni spravce dané danovému subjektu nesdélil
konkrétni pochybnosti €i podezieni, ze pavodné pfiznana a vymérena dan je nizsi
nez meéla byt, vyhovi ustavni kautele proporcionality zasahu vefejné moci do
autonomni sféry jednotlivce, kterou vymezuje § 2 odst. 2 ZSDP. Konstatoval, ze
samotna a obecna namitka danového subjektu, Ze danova kontrola u néj byla
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zahajena svévolné, nemuze uspét, a to prfedevsim proto, Ze nelze vyloucit provadéni
namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé& nejsou protizakonné.

Krajsky soud se v této problematice ztotoznuje s nazorovym stanoviskem
zastavanym NejvySSim spravnim soudem, pfi€emz na jeho podrobna oduvodnéni
v jeho shora uvedenych rozsudcich pro strucnost plné odkazuje. Jeho zavéry jsou
pfitom pIné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Danova kontrola na dani
z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2006 byla u zalobkyné
zahajena sepsanim protokolu dne 18.3.2008. Zjeho obsahu je zfejmé, Ze
pracovnici spravce dané zadné duvody, které by je vedly kpodezieni a
pochybnostem, pro néz by danovou kontrolu zahajovali, nesdélili. SoucCasné je
zfejmé, Zze se nejednalo o pouhé formalni zahajeni kontroly, nebot jiz pfi tomto
zahajeni spravce dané prevzal ucetnictvi Zalobkyné ke kontrole a v pfiméfené dobé
nasledovaly dalSi ukony spravce dang, jimiz byly provéfovany konkrétni darnové
relevantni skuteCnosti. Jestlize zalobkyné zminuje i protokol ze dne 4. 7. 2008, tento
protokol se nevztahuje k projednavané véci, nebot’ jim byla zahajena dariova kontrola
dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 7. 2006 do 30. 6. 2007 a
dodrzovani zakona o omezeni plateb v hotovosti. Za situace, kdy Zalobkyné v Zalobé
pouze zcela obecné namitala, Ze dafiova kontrola muzZe byt v souladu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1835/07 zahdjena pouze za piedpokladu
existence konkrétnich pochybnosti €i podezieni o nesplnéni danové povinnosti
dafiovym subjektem, které by mu mél spravce dané pfi zahajeni kontroly sdélit,
krajsky soud uzavira, Ze s ohledem na shora uvedené nepovazuje zahajeni danové
kontroly v projednavané véci za nezakonné.

Lze dodat, Zze ustavni konformita zavérd plynoucich ze shora citované
judikatury NejvyssSiho spravniho soudu byla fakticky potvrzena i usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. |. US 378/10, kterym byla pro zjevnou
neopodstatnénost odmitnuta ustavni stiznost proti rozsudku NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2009, &. 2 Aps 2/2009 - 52. Ustavni soud v ném mimo jiné
konstatoval, ze samotna neexistence pochybnosti vedouci k zahajeni danové
kontroly nezpochybriuje legitimitu danove kontroly. Nelze pak prehlédnout ani novejsi
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2011, sp. zn. PI. US-st. 33/11, ve
kterém tento soud piehodnotil zavéry vyslovené pravé v nalezu sp. zn. |. US 1835/07
a ve kterém dospél ke stanovisku, ze ,danové fizeni a jednotliva dilCi opravnéni
svérena spravci dané v pribéhu danového Fizeni se ocitaji mezi vefejnym zajmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na
strané druhé. Je povinnosti spravce dané pfi uplathovani jednotlivych procesnich
institutt, tedy i pfi provadéni dariové kontroly, postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal
vuci jednotlivci nepfiméfenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principl a realizaci pravomoci v rozporu s
Cl. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahaji
danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich predpisl, bez konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného podezieni,
Ze danovy subjekt nesplnil Fadné danovou povinnost.*
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Zalobkyn& souéasn& namitala nezakonnost dafiové kontroly spog&ivajici i
v tom, ze misto kontroly mélo byt spravné provedeno vytykaci fizeni, protoze spravce
dané konkrétni pochybnosti mél, nebot mimo jiné disponoval dukazy, které ziskal
dfive v ramci dafiové kontroly u spoleCnosti LETKA TEAM.

Vytykaci fizeni upravuje v Casti tfeti ZSDP ustanoveni § 43 a plyne z néj, Ze
vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo
uplnosti podaného danového pfiznani nebo hlaseni, popf. dodatecného danového
pfiznani nebo nasledného hlasSeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych dafovym
subjektem, nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli
danovému subjektu tyto pochybnosti. SouCasné jej vyzve, aby se k nim vyjadfil,
zejména aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil
nebo pravdivost tdaji fadné prokazal. Upravu dariové kontroly obsahuje &ast prvni
ZSDP, konkrétné jeho § 16 odst. 1 stanovi, Ze dafovou kontrolou pracovnik spravce
dané zjiStuje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k
uCelu kontroly nejvhodnéjsi.

Z uvedeného vyplyva, zZe ustanoveni § 43 ZSDP upravuje vytykaci fizeni jako
soucast vymérovaciho fizeni a vztahuje se tak na ¢asovy usek po podani danového
pfiznani, dokud jeSté spravce dané nevyméfil dafovou povinnost. Smyslem
vytykaciho fizeni je odstranit pochybnosti, jez nabyl spravce dané po podani
dafiového pfiznani a jez brani tomu, aby byla danovému subjektu vymérfena dan ve
spravné vysi. Vysledkem celého vymérovaciho fizeni, v ramci néhoz je vytykaci
fizeni provadéno, je pak spravné a uplné stanoveni zakladu dané, stanoveni dané,
jeji vyméreni a pfedepsani do evidence dani - tedy dosazeni cile dafiového fizeni,
vyjadfeného v § 2 odst. 2 danového fadu. Vytykaci fizeni jako soucast vymérovaciho
fizeni je proto prostfedkem, jak tohoto cile dosahnut poté, co dafovy subjekt podal
danové pfiznani. Protoze vytykaci fizeni pfedchazi vyméfeni dané&, neni mozné jej
zahajovat poté, co spravce dané dan jiz vyméfil. V projednavaném pfipadé doslo
danové pfiznani zalobkyné k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi od
1. 7. 2005 do 30. 6. 2006 spravci dané dne 28. 12. 2006. Z udajd na tomto danovém
pfiznani je pak patrné, Ze spravce dané pfiznanou dan vyméfil v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 5 ZSDP dne 8. 1.2007. Spravce dané tedy provadél
u zalobkyné danovou kontrolu dle ustanoveni § 16 ZSDP az poté, co jiz Zalobkyni
byla dan vyméfena, ostatné ztohoto divodu také po ukonceni darfiové kontroly
musel vydat a vydal ,dodate¢ny” platebni vymér. Spravce dané proto nepostupoval
v rozporu se zakonem, nebot’ za popsané situace jiz nebylo na misté postupovat dle
§ 43 ZSDP. Odkaz Zalobkyné na rozsudky Nejvy§Siho spravniho soudu zabyvajicimi
se pouze odliSnym ucelem institutu dafiové kontroly a vytykaciho fizeni a zejména
existenci a sdéleni konkrétnich pochybnosti jako nutného pfedpokladu pro zahajeni
vytykaciho Fizeni se proto miji u€inkem.

DalSi ryze procesni namitkou byla namitka smérfujici proti neurcitosti (a tudiz)
nezakonnosti vyzvy €j. 67112/09/248932601205. Krajsky soud ovéfil, ze pfedmétnou
vyzvu k podani vysvétleni, pfedlozeni dlikaznich prostfedku, ucetnich a jinych
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dokladu a ucetnich pisemnosti vydal ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) a e)
a § 31 odst. 9 ZSDP spravce dané dne 14. Cervence 2007. V jejim uvodu podrobné
popsal jim do té doby ucinéna zjisténi ohledné kontrolovaného zdarnovaciho obdobi,
podrobné popsal pochybnosti, které mu vznikly ohledné nékterych obchodnich
pripadl, a ty konkretizoval dle jednotlivych faktur. Proto zalobkyni vyzval, aby k témto
obchodnim pfipadum predlozila ,uCetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti, které
prokazuji ucetni a hospodarské operace ... a predlozila dudkazni prostfedky
prokazujici jeji tvrzeni“. Konkrétné pak k bodu I. vyzvy, ktera se tykala spornych
faktur, specifikoval, aby Zalobkyné pfedlozila takové dlkazni prostfedky vztahujici se
k uvedenym fakturam, kterymi prokaze, Ze se jednalo ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zékona o danich z pfijm0 o naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijm0, aby prokazala, ze plnéni na uvedena na fakturach se
uskutecCnila v takovém rozsahu, jak je na nich uvedeno, aby prokazala uskute¢néni
fakturovanych €innosti, aby dolozila zpUsob jejich uhrady a aby pfedlozila, pokud
existuji, pfilohy k fakturam, tvorbu cen, popis reklamnich akci a vyuctovani k nim.
Spravce dané i vyslovné uvedl, Ze pozadované lze prokazat i jinymi nez jim
jmenovanymi dukaznimi prostfedky.

Spravce dané tedy v daném pfipadé zcela konkrétné, jednoznacné,
srozumitelné i dostateCné zretelné (i s poukazem na skutkové okolnosti) sdélil
Zalobkyni své pochybnosti. Vyzva proto neni neuritad ani nekonkrétni. Zalobkyné
pfitom byla vyzvana k prokazani skute€nosti ji samotnou tvrzenych, tj. k prokazani
faktického uskutecnéni ji deklarovanych pInéni, ve vztahu k nimz uplatnila danové
uznatelny vydaj na zakladé predmétnych faktur. Dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9
ZSDP proto spocivalo vyhradné na ni. Neni proto pravdou, Ze po ni spravce dané
pozadoval predkladani dukazi k obchodnimu vztahu, jehoz nebyla u¢astnikem. Byla
uCastnikem vztahu se spolecCnosti LETKA TEAM, od které, jak tvrdila a dokladala
fakturami, obdrzela plnéni v podobé reklamy a propagace. Spravce dané tak
opravnéné po zalobkyni poZadoval prokazani, Zze se deklarovana plnéni uskutecnila i
fakticky, nebot ona byla odbératelem téchto plnéni, ona za né zaplatila nemalé
prostfedky a ona uplatnila danové uznatelny vydaj, ktery byl pfezkoumavan béhem
kontroly. Ona proto meéla mit k dispozici dikazy, kterymi by opravnénost uplatnéného
vydaje dostateCnym zpusobem prokazala, a z tohoto pohledu neni vyznamné, zda
jeji dodavatel (spole¢nost LETKA TEAM) mél dalSi subdodavatele a Ze se na plnéni
pro zalobkyni podilelo vice subjektl v obchodnim fetézci. Otazkou dukazniho
bfemene se krajsky soud bude podrobnéji zabyvat i dale v textu.

Pokud jde o vécnou stranku pfipadu, krajsky soud dale vychazel z ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, dle kterého se za vydaje, které je mozno odecist
od pfijma pro stanoveni zakladu dané, povazuji pouze vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Za takové vydaje Ize pfitom
uznat pouze vydaje poplatnikem prokazané. Z uvedeného vyplyva dikazni povinnost
poplatnika prokazat existenci takovych vydaju a zaroven i vazbu na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd a s ni spojené nasledky, pokud dukazni
bfemeno neunese. Dulkazni fizeni jako stadium dafového fizeni je pak
konkretizovano v ustanoveni § 31 ZSDP. Z tohoto ustanoveni nepochybné vyplyva,
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Ze dokazovani provadi spravce dané, ktery vede danové fizeni, event. z jeho
povéreni spravce dozadany, pfiemz jeho povinnosti je dosahnout cile fizeni, tj.
stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy. Darfiové fizeni je
pfitom ovladano zasadou, dle niz ddkazni bfemeno vazne na poplatnikovi.
Ustanoveni § 31 odst. 9 citovaného zakona mu vyslovné uklada povinnost
prokazovat vSechny skuteCnosti uvedené v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Spravce dané
zaroven pfi rozhodovani hodnoti vSechny dikazy podle své Uvahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé a v8echny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu,
co v dafnovém fizeni vySlo najevo (§ 2 odst. 3 ZSDP).

Na zalobkyni tedy spocivalo dikazni bfemeno prokazani, ze uplatnéné vydaje
byly skuteCné vynalozeny za u€elem vyjadfenym v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijm0. Pouze listinné materialy (smlouvy, faktury, pfijmové pokladni
doklady atd.) nemohou byt dostateCnym podkladem, neni-li prokazano, ze
k uskute¢néni sluzby doslo ifakticky. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani
uskutecnéni sluzby Ci jiného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral
smysl a ucel zakona.

Z uvedeného je zfejmé, ze pro to, by mohly byt pro ucely dané z pfijmu ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd uznany Zalobkyni
deklarované vydaje, byla v prvé fadé Zalobkyné povinna spravci dané prokazat, ze
obdrzela faktické pInéni v podobé reklamy a propagace, tj. Ze Slo o vydaje
vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni jejich zdanitelnych pfijmu. Pokud totiz
spravce dané zakonem uréenym zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni dafiového
subjektu, je tento povinen tvrzené skuteCnosti prokazat. Pouze listinné materialy
(smlouvy, faktury atd.) nemohou byt podkladem pro uznani uplatnéného vydaje,
neni-li prokazano, Ze k uskute¢néni plnéni dosSlo fakticky tak, jak je deklarovano.
Navic dafiové doklady nejsou prukaznymi jen proto, Ze obsahuji vdechny zakonem
stanovené nalezZitosti, protoZze formalni nalezitosti danového dokladu a jeho
prukaznost jsou zcela rozdilné véci. Jak je zfejmé z vyzvy ze dne 14. Cervence 2009
k podani vysvétleni, pfedlozeni dikaznich prostfedku, ucetnich a jinych dokladl a
uCetnich pisemnosti, spravce dané Zalobkyni zakonem uréenym zpusobem své
pochybnosti sdélil, nebot shrnul zjisténi plynouci z pfedtim provedenych Setfeni
u majiteld nebo provozovatelu trafik, z nichz mu vyplynuly dostate¢né ddvodné
pochybnosti o tom, Ze pro Zalobkyni byla uskute¢fiovana reklamni €innost v rozsahu
deklarovaném na predmétnych fakturach. Proto opravnéné vyslovil pochybnost o
tom, zda reklamni sluzby uvedené na fakturach a nasledné zahrnuté do darové
uznatelnych vydaji byly dodavatelem uskute¢nény, pfipadné v jakém rozsahu, a po
Zalobkyni pozadoval pfedlozeni dikazu k odstranéni téchto pochybnosti tak, jak je jiz
popsano shora u namitky tykajici se neurcitosti vyzvy.

V této souvislosti zalobkyné namitala, Zze pfedloZzené darnové doklady (faktury)
odpovidaly zakonnym pozadavkim na bézny danovy doklad, proto ji spravce dané
nezakonné vytykal, Ze neobsahovaly dostatecny text ani pfilohy. | z tohoto duvodu
oznacila rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Ze zpravy o kontrole a celého kontextu
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odlvodnéni zalovaného je vSak zcela zfejmé, Ze nedostateCnost textu a absence
pfiloh je v nich konstatovana pouze v souvislosti s hodnocenim prukaznosti rozsahu
plnéni, které se za uplatnény vydaj meélo uskutecnit, a nikoliv jako samotny divod pro
jeho vylou€eni z vydaji darfové uznatelnych. Pochybnosti o rozsahu a pfedmétu
plnéni spravce dané dostateCné a srozumitelné formuloval ve vyzvé ze dne
14. 7. 2009, na niz je ve zpravé z kontroly i v odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazovano, pficemz jestlize ze Setfeni u nékterych majitelt a provozovatell trafik ze
seznamu predlozeného zalobkyni vyplynuly nesrovnalosti ohledné konkrétni
realizace reklamy, ktera se v jejich provozovnach méla pro Zalobkyni uskuteCnovat,
pak je nutno souhlasit s nazorem, Ze pravé ani ze spornych faktur nebylo mozno
vyCist nic konkrétnéjSiho, co by zjiSténou absenci realizace reklamy v rozhodnou
dobu v inkriminovanych trafikach vysvétlovalo. Jak jiZz bylo uvedeno shora,
prokazovani uskute€néni plnéni je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, sou€asné je
vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto
ani po formalni strance perfektni doklady samy o sobé& neprokazuji uskutecnéni
v nich uvedené transakce.

S uvedenym Uzce souvisi i namitky Zalobkyné tykajici se prenosu dukazniho
bfemene a namitka nazvana ,fetézec subdodavatelskych vztah(®“. Opakované
zduraznovala, Zze zpuUsob dokazovani vramci u ni provadéné kontroly ohledné
reklamy byl nespravny a nezakonny, nebot se na vlastni realizaci reklamy a
propagace svych vyrobku nepodilela. Neuskuteénéni predmétu pinéni pak finanéni
organy dovodily z obchodniho vztahu mezi majiteli a provozovateli trafik na strané
jedné a DVP Media na strané druhé. Dle jejiho nazoru si spravce dané mél opatfit
ddkazy cestou zkoumani obchodnich vztahl mezi pfisluSnymi subjekty v fetézci
obchodnich vztahd, po ni v§ak nemély byt pozadovany dikazy o skuteCnosti, na
které se nepodilela.

Ktomu je znovu nutno pfipomenout, Ze dikazni bfemeno v daném pfipadé
spocivalo na Zalobkyni, bylo proto jeji povinnosti skute€nosti ji uvadéné v danovém
pfiznani prokazat a spolehlivé dolozit vSechny skute€nosti rozhodné pro danovou
uznatelnost uplatnéného vydaje, tj. vdané véci predlozit spolehlivé dlikazy o
faktickém uskuteCnéni pInéni, tj. jak o jejich konkrétnim rozsahu, tak predmétu, dobé
uskute€néni a jejich pfijeti od subjektu uvedeného na predmétnych fakturach (tj. od
spole¢nosti LETKA TEAM). V souzené véci tudiz rozhodné& neSlo o prokazovani
skuteCnosti, které stihaly jiny darfovy subjekt, ale o zjisténi faktické realizace
deklarovanych plnéni, ktera méla byt realizovana pro zalobkyni a ve vztahu ke
kterym si pravé ona uplatnila vydaje jako danové uznatelné. Sama Zalobkyné
predlozila seznam trafik, ve kterych se méla deklarovana reklama a propagace pro ni
fakticky uskute€novat a sama v reakci na vyzvu spravce dané ze dne 14. 7. 2009
navrhla provedeni vyslechl v8ech maijitell a provozovatelu trafik. Proto je zcela
pochopitelné a namisté, Ze spravce dané pfimo u nékterych provozovateli nebo
vlastniku téchto trafik tuto skute€nost ovéfoval. Pfitom neni vibec dulezité, s kym byli
tito provozovatelé a vlastnici v obchodnim vztahu a zda méli o Zalobkyni povédomi.
Pokud by vSak v jejich provozovné probihaly reklamni akce a kamparn na vyrobky
zalobkyné, jak vyplyvalo ze zalobkyni pfedlozenych listinnych dokladd, jisté by
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takovou skute€nost v plném rozsahu potvrdili. Nezanedbatelna ¢ast z nich to vSak
nepotvrdila, proto se spravce dané opravnéné dozadoval po Zalobkyni predlozeni
dalSich dikazi Kk jejimu tvrzeni. Jestlize Zalobkyné pfijala v posuzovaném
zdanovacim obdobi pInéni (sluzby), jejichz uhradu uplatiovala jako darové
uznatelné vydaje, bylo jeji povinnosti zajistit si dukazy, kterymi by dostateCnym
zpusobem prokazala jejich faktické uskute¢néni. Ostatné bylo to pfece i v jejim zajmu
ovefit si, Ze pfedmétna plnéni (reklamni sluzby) se opravdu uskute€nily v rozsahu a
dobé uvedené na fakturach, nebot’ za to zaplatila nemalé penize. Nazor Zalobkyné,
Ze neni mozné, aby bylo danové fizeni vedeno s ni, kdyz byla v daném pfipadé az
na konci fetézce obchodnich vztahd, je nespravny. Kromé toho, Zze neodpovida
shora citované zakonné upravé, by ved! i k takovym absurditam, Ze by fadné spinéni
danovych povinnosti u kone¢ného odbératele na konci fetézce vibec nemohlo byt
ovéfovano nebo Ze by splnéni jeho povinnosti zaviselo pouze na chovani a ochoté
dalSich subjektl v fetézci k predkladani dikazu spravci dané.

Dikazni bfemeno, které zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 dariového
fadu stiha, pfitom nelze pfenasSet s poukazem na § 31 odst. 8 téhoz zakona na
spravce dané. Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené
skuteCnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak spravce
dané, kdo byl povinen tyto skuteCnosti prokazovat za zalobkyni, a v pfipadé, Ze tak
neucinil, dospét k zavéru, Ze by spravce dané neunesl dukazni bfemeno ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni nebo Ze by rozhodnuti spravniho organu bylo
vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi.

Krajsky soud nepfisvédCil ani Zalobnim namitkam tykajicim se svédkd a
hodnoceni jejich vypovédi. Spravce dané ve zpravé zkontroly a Zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné popsali jejich vypovédi, tj. zejména vypovéd
byvalého predsedy pfedstavenstva spoleCnosti LETKA TEAM Mgr. V. S., byvalého
vedouciho obchodnich zastupct spole¢nosti LETKA TEAM T. K., byvalého jednatele
spole¢nosti DVP Media J. N. a cca 60 svédkl z fad provozovatelid nebo vilastniki
trafik, které pak také ve vztahu k ovéfovanym skutecnostem vyhodnotili.

Pfi posouzeni tohoto vyhodnoceni je tfeba mit pfedevSim na zfeteli, ze Slo
o hodnoceni vypovédi svédku, které meély potvrdit tvrzeni Zalobkyné o uskutecnéni
predmétnych reklamnich sluzeb (ij. reklamni kampanég, ktera méla byt promitana na
LCD monitorech umisténych ve vybranych trafikach, dodavky reklamnich pfredmétd a
umisténi reklamnich boxl) v rozsahu, dobé a za cenu deklarovanou na pfedmétnych
fakturach. Svédci S. a K. sice potvrdili a popsali spolupraci mezi spole¢nosti LETKA
TEAM a Zzalobkyni a svédek N. mezi spole¢nosti LETKA TEAM a DVP Media
v oblasti reklamy a propagace (i prodeje vyrobk(l Zalobkyné spolecnosti LETKA
TEAM), av8ak konkrétni skuteCnosti majici pfimou vazbu na pfedmétné faktury
neuvedli. Za takové potvrzeni majici pfimy vztah kuddajom uvedenym na
predmétnych fakturach totiz nelze povazovat odpovédi svédka S. typu ,... mohlo se
jednat o rok 2005 ... nékdy na zacatku roku 2006 ... pokud se jedna o harmonogram
jednotlivych reklamnich akci, pokusim se vyhledat v archivu
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néjaké podklady ... reklamni spot byl nasazen asi v roce 2006 ... pokud byl né&jaky
reklamni prfedmét do trafiky umistén, existoval o tom zaznam ... o umisténi
reklamniho OK boxu byla sepsana smlouva ...“, ani odpovédi svédka K. ,...
nedokazu specifikovat obdobi, ve kterém byly DVD nasazeny ... vim, Ze to bylo léto,
ale obdobi nedokazu fict ... co se tyCe reklamnich pfedmétd — nedokazu odpovédét
...“. Pokud svédek K. ¢asoveé reklamu konkretizoval, $lo o DVD &. 5, k némuz uved|,
Ze bylo natoCené 1. 2. 2006 na reklamu na doutniky znacky MERLIN. Nelze vSak
prehlédnout, Ze tato znacka nebyla na spornych fakturach uvadéna, reklama na DVD
€. 3 pro firmu GECO se pak netykala Zalobkyné. Svédek N. potvrdil spolupraci se
spoleCnosti LETKA TEAM, uvedl, Ze od roku 2004 byly provadény montaze
reklamnich zafizeni a uzavirani smluv s trafikanty prostfednictvim dealeri a po
predloZeni vSech sedmi spornych faktur uvedl k faktufe €. 55/00014, Ze se tykala
prodeje reklamniho Casu Zalobkyni na reklamnim zafizeni a vyuziti reklamnich
prostor umisténych na reklamnim zafizeni, a k faktufe €. 56/00023, ktera se tykala
vyroby reklamnich videospotd a reklamni kampané na DVP monitorech, Zze
deklarované sluzby probéhly - byly vyrobeny nové reklamni spoty na doutniky.
Potvrdil i vyrobu pfedlozenych mu DVD €. 1 a 2 s tim, Zze DVD €. 1 na cigarety Letka
bylo nasazeno do sité v roce 2005 a DVD ¢. 2 na cigarety Diesel v roce 2006. Zda
bylo v roce 2006 spolecnosti DVP Media vyrobeno néjaké CD i na jiné tabakové
vyrobky si jiz pfesné nepamatoval.

Vypovédi uvedenych svédku tedy na prokazani tvrzeni zalobkyné o uskute¢néni
reklamni kampané v rozsahu, dobé a za cenu deklarovanou na pfedmétnych
fakturach postacit nemohly. Totiz ani sice 0 néco méné obecné odpovédi svédka N.
ke dvéma spornym fakturam nebyly vSak natolik konkrétni, aby se z nich konkrétni
rozsah reklamnich sluzeb dal vyjadfit. Navic nelze pfehlédnout, Ze pokud mélo jit o
vyfakturovani prodeje reklamniho Casu zalobkyni na reklamnim zafizeni, na tuto
sluzbu byla mezi Zalobkyni a spoleCnosti DVP Media uzaviena smlouva o najmu a
vyuzivani technickych zafizeni, dle které ji tato sluzba méla byt fakturovana
samostatné, a hlavné by ji Zalobkyni fakturoval pfimo jeji smluvni partner, fj.
spoleCnost DVP Media a nikoliv spoleCnost LETKA TEAM. Jestlize svédek N.
potvrdil, Zze sluzba - reklamni kampan na DVP monitorech probéhla, pak z dalSich
vyslechu provozovatelu a vlastnikd trafik je zfejmé, Ze rozhodné nikoliv v rozsahu,
ktery dokumentovala Zalobkyné pfedloZzenim seznamu trafik, ve kterych se tak mélo
stat.

Pokud jde o vypovédi provozovatell a vlastnikd trafik, nékteré z nich obecné
potvrdily, Ze zacCatkem roku 2004 byla zahajena reklamni kamparn a propagace
vyrobkl Zalobkyné. Néktefi potvrdili i kontakt ¢i uzavieni smlouvy se spolecnosti
DVP Media. Jak vSak i sama Zalobkyné v Zalobé zrekapitulovala a Ciselné vyjadfila
v pfehledné tabulce, jen Cast téchto svédkl tu kterou €innost spojenou s realizaci
reklamy (konkrétné umisténi reklamniho zafizeni, obdrzeni reklamnich pfedmétu a
prodej konkrétnich znacek cigaret Zalobkyné) potvrdila, ¢ast ji vSak popfela (bud
uplné nebo ve vztahu ke kontrolovanému obdobi) a ¢ast si na ni nepamatovala. Tedy
i zalobkyné pfipousti, ze &ast vyslechnutych svédkld si nevzpomnéla nebo pfimo
popfela uvedené Cinnosti spojené s poskytnutim reklamy a propagace, a je nutno
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konstatovat, Ze ne Cast zanedbatelna. Navic pokud jde pak o samotné promitani
reklamy na LCD monitorech, tj. nejnakladnéjsi ¢ast reklamni kampané deklarované
na spornych dokladech, tuto €innost Zzalobkyné ve své tabulce neuvedla, pfestoze
pravé k této Cinnosti prfevazna Cast svédkl, pokud ji potvrdila, nebyla schopna
konkrétni obdobi promitani reklamy oznacit nebo uvadéli, ze instalované LCD
zafizeni bylo poruchové a Ze zafizeni bylo jiz v kontrolovaném zdarnovacim obdobi
mimo provoz nebo Ze spoluprace se spoleCnosti DVP Media skonéila v
prvni poloviné roku 2005. Jestlize pét ztéchto svédkd vyslovné potvrdilo, Zze se
reklama promitala nebo probihala v roce 2005 a 2006, ani jejich odpovédi nepotvrdily
vS8ak cely konkrétni rozsah promitané reklamy. Pokud Slo o potvrzeni prodeje
tabakovych vyrobkl Zalobkyné, ten nema s fakturovanou reklamni ¢innostmi vécnou
souvislost, nebot samotny prodej vyrobkd neni reklamni &innosti a nebyl ani
dodavatelem reklamy spornymi doklady fakturovan. Reklama muize mit a ma vliv
pouze na objem prodeje vyrobkd, ale o to v dané véci neSlo. Z pribéhu danového
fizeni je pfitom zfejmé, Ze spravce dané, a poté i Zalovany, neméli pochybnosti o
samotném zameéru realizovat reklamni kampan a propagaci na tabakovych vyrobki
Zalobkyné prostfednictvim provozovatell trafik, mél vSak duvodné pochybnosti
otom, jaky byl jejich fakticky rozsah a trvani ve vazbé na &astky fakturované
predmétnymi fakturami vystavenymi spolecnosti LETKA TEAM. Tyto pochybnosti ale
ani provedené vyslechy provozovatelll nebo vlastnik( trafik nerozptylily, naopak je
bezesporu jesté umocnily.

Pokud jde o samotné dodavky reklamnich pfedmétu, ty byly fakturovany bez
specifikace jejich druhu a poctu. Je nutno souhlasit se Zalovanym, Ze vzhledem
k tomu, Ze pfevazna vétSina vyslechnutych svédkl z fad provozovatell a vlastnikl
trafik uvedla, Ze Zadné reklamni pfedméty neobdrzZela a pouze 8 z nich pfipustilo
obdrzeni nékterych reklamnich pfedmétd na tabakové vyrobky Zalobkyné (nikoliv
vSak ve 8kale jmenované svédkyni K. — ekonomickou feditelkou Zzalobkyné),
nepostaCi proto vypovéd svédkyné K. za dukaz o tom, Ze Zalobkyni byly
v kontrolovaném obdobi dodany reklamni pfedméty v rozsahu za ceny uvedené na
spornych fakturach a zZe tak tyto jeji uplatnéné vydaje byly vynalozeny ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Dodani reklamnich box0 bylo deklarovano v poétu 83 ks umisténych v trafikach
ve |V. Ctvrtleti roku 2005 a 150 ks v I. Ctvrtleti 2006. O jejich existenci vypovédél
svédek S., avSak zvypovédi nevyplynulo, kam byly umistény, ani zda byly
realizovany v kontrolovaném obdobi. O jejich existenci vypovédéla i svédkyné K., ta
vSak rovnéz nespecifikovala obdobi jejich dodavky. Z vyslechnutych provozovatelu ¢i
vlastnikld trafik pouze dva z nich reklamni boxy zminili, avSak jeden jej obdrzel od
jiného dodavatele (svédek R.) a druhy (svédek J.) nebyl schopen upfesnit obdobi
jeho dodani. Nutno tedy rovnéz pfisvédcCit Zalovanému, Ze Zalobkyné neprokazala
pfijeti uvedenych dodavek reklamnich boxU v deklarovaném mnozstvi a dobé, resp.
neprokazala, Ze pro ni byla takova dodavka uskuteCnéna a zZe tedy naklady na né
vynalozené slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
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Neni pravdou, Ze spravce dané a zalovany selektovali dikazy ve prospéch téch,
které mély potvrdit jimi zvolenou skutkovou verzi. Nutno podotknout, ze zalobkyné se
myli, pokud ma zato, ze k dostateCnému prokazani ji uplatnénych vydaji za
deklarovana plnéni postaci vypovéd nékolika svédkl potvrzujici pouze obecné
reklamni kampan, kdyz nadto dalSi vyznamna ¢&ast svédku toto jeji tvrzeni vyslovné
popfela, a to za situace, kdy sama predloZila seznam trafik, kde se méla
v kontrolovaném obdobi reklama realizovat. Z ného pak spravce dané provozovatele
nebo vlastniky trafik vybral k podani svédecké vypovédi. Ty vS8echny hodnotil a je
nutno s nim souhlasit, Zze tyto vypovédi fakticky rozsah a trvani reklamni kampané ve
vazb& na predmétné faktury nepotvrdily. Zalobkyn& vytyka spravci dané, Ze do
negativniho vyc¢tu zapodcitava i svédectvi osob, které ukoncily podnikani v prub&hu
roku 2004 nebo 2005. To v8ak naopak vypovida o tom, jaky méla sama Zalobkyné
prehled o prabéhu, resp. mistech, realizace pfedmétné reklamy, kdyz v seznamu
trafik ji samotnou predloZzeném ke spravcem dané kontrolovanému zdanovacimu
obdobi byly pravé iosoby, které jiz vtomto obdobi nepodnikaly. Zalobkyné
upozornila i na to, ze se fada svédkl zavazala, ze dohleda a predlozi finanénimu
uradu potfebné doklady. Ze spravniho spisu je vSak patrné (a Zalobkyné si to mohla
nahlédnutim do néj v prubéhu danového Fizeni, pfip. i pozdéji, ovéfit), ze tyto dalsi
doklady predany nebyly a Zze se tedy jimi spravce dané ve zpravé zabyvat ani
nemohl.

Dle zalobkyné nebyl vzorek svédkl zfad provozovateld a vlastnikl( trafik
dostate¢né reprezentativni. Stim se vdak krajsky soud neztotoZfuje. Zalobkyné
predlozila seznam 827 provozoven (trafik), kterym dokumentovala mista, v nichz
probihala reklama na LCD monitorech a DVD piehravacich a do nichz byly dodavany
reklamni pfedméty, a navrhla vyslechy jejich provozovatell a vlastnikl v seznamu
rovnéz uvedenych. Jestlize pravé predmét, fakticky rozsah a trvani reklamni
kampané ve vazbé na predmétné faktury Zalobkyné prokazovala pfedloZzenim
zminéného seznamu, pak je zcela dostacujici, kdyz spravce dané oslovil cca
60 provozovatelt nebo vlastnikl, pficemz vibec neni podstatné, zda to bylo pouze
v sedmi méstech byvalych sedmi okresu. Navic Zalobkyné nikdy neuvadéla, ani
netvrdila, Ze by se pravé v téchto lokalitach predmétna reklama nerealizovala. To
ovSem nevyplyvalo ani z vypovédi svédka N. (byvalého jednatele DVP Media), na
kterou upozorfiuje Zalobkyné, nebot ten pouze uvedl, Ze se reklama , ... kromé
celého uzemi CR soustfedila na nékteré oblasti vice.... Kromé toho, Ze
nekonkretizoval, ve kterych reklamnich c¢&innostech mélo spocivat ono vétsi
soustfedéni, tak pfedevSim neuvedl, Ze by ve spravcem dané vybranych lokalitach
nebyla reklamni Cinnost provadéna vuabec. Neni ani pravdou, Zze by nebylo patrné,
dle jakého kritéria spravce dané tyto svédky vybiral. Je zcela ziejmé, Ze Slo o vybér
nahodny, zalovany to uvedl i v oduvodnéni svého rozhodnuti na strané 32, a
vzhledem k zalobkyni pfedlozenému seznamu, ze kterého zadné specialni rozdilnosti
mezi trafikami nebo osobami je provozujici nevyplyvaly, lze takovy vybér piné
akceptovat. Je nutno znovu pfipomenout, Ze to byla Zalobkyné, ktera predlozila
zminény seznam ktomu, aby si spravce dané ovéfil, Ze vnich probihala
v kontrolovaném obdobi pfedmétna reklamni kampan na vyrobky Zalobkyné. Uz
samo zjisténi skute€nosti, Ze v nékterych z nich se reklama nerealizovala (nebo se
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realizovala v jiném obdobi) zcela zpochybnuje tvrzeni Zalobkyné o rozsahu a
konkrétni dobé reklamni kampané na jeji vyrobky ve vazbé na sporné faktury.

Se zalobkyni Ize souhlasit v tom, Ze vypovéd svédka se povazuje za pravdivou,
pokud neni prokazan opak, a Ze svédek neni povinen prokazovat sva tvrzeni napf.
listinami apod. Spravce dané ani Zalovany se vSak nedopustili vtomto sméru
néjakého pochybeni. Pokud pfi hodnoceni svédecké vypovédi uvedli, Ze svédek
nepredlozil listiny, které slibil dohledat, pak to pouze konstatovali, aniz by souCasné
z toho davodu zpochybnili jeho vypovéd. Jestlize vSak té€mito listinami svédci chtéli
upfesnit svoje vypovédi ohledné specifikace obdobi &i jinak ve vztahu kvéci a
nasledné je nepfredlozili, pak se to promitlo do hodnoceni jejich vypovédi pouze
v tom sméru, Zze svédecka vypovéd zustala natolik obecnou nebo neurditou, Ze ji
nebylo mozno pouzit jako dikaz k prokazani realizace reklamy v rozsahu a dobé
odpovidajici konkrétnim spornym fakturam. Stejnym zpusobem hodnotil Zzalovany i
vypovédi svédka S. a N., a pokud spravce dané ve zpravé z kontroly poukazal
soucasné i na spfiznénost svédka N. se zalobkyni, pak Zalovany jiz tuto skute¢nost
pro samotné hodnoceni vypovédi nepouzil. Jak vyplyva ze shora popsaného,
rozhodné vSak vypovédi téchto svédkl nebyly hodnoceny jako méné hodnotné a uz
vubec ne jako nevérohodné z dlvodu jakékoliv spfiznénosti se zalobkyni. Ani
konstatovani toho, Zze spoleCnost LETKA TEAM byla pfevedena na nového vlastnika
nebo poznamka o probihajicim trestnim fizeni, nemély vliv na hodnoceni vypovédi
svédkl nebo na koneény zavér spravce dané a zalovaného ve véci samotné. Jestlize
tyto okolnosti, zfejmé pro dokresleni celkové situace, uvedli, je evidentni, Ze jsou
uvedeny nad ramec samotného vyhodnoceni a zavéru ve véci.

Pokud jde o vyslech pozdéjSiho jednatele spole¢nosti DVP Media J. U.,
Zalobkyni je znamo, Ze se o provedeni vyslechu svédka spravce dané pokusil, avSak
z duvodu jeho nekontaktnosti proveden nebyl. Nutno v§ak zminit, Ze tato osoba se
stala jednatelem az v listopadu 2006, tj. az po kontrolovaném zdafiovacim obdobi.
K véci jako takové by tedy bezpochyby nemohl osobné nic sdélit, nebot se na
pfedmétnych transakcich nijak nepodilel. To, Ze spravce dané nevycerpal vSechny
moznosti pro provedeni jeho vyslechu, proto krajsky soud nepovaZuje za pochybeni,
nebot’ jeho vyslech by byl nadbyteCnym. Ostatné ani Zalobkyné neuvedla, z jakého
dlvodu povazuje pravé jeho vyslech za zasadni. Jestlize pouze namitla, Ze mu byly
pfedchozim jednatelem pfedany vSechny ucetni doklady, které mél spravce dané
také jako dikaz opatfit, pak krajsky soud musi znovu opakovat, Ze zalobkyné méla
prokazovat fakticky rozsah a trvani reklamni kampané ve vazbé na pfedmétné
faktury. Ten by v8ak ucetnictvi jiného dafiového subjektu samo o sobé prokazat
nemohlo, a to zvladté za situace, kdy néktefi provozovatelé nebo vlastnici trafik
faktickou realizaci deklarované reklamni €innosti popfeli. V této souvislosti je nutno
dodat, Ze totéz plati o ucetnictvi spoleCnosti LETKA TEAM, které by rovnéz dolozilo
eventuelné zauctovani spornych dokladd, nikoliv vSak faktické uskutecnéni
deklarovanych reklamnich sluzeb.

Za shora popsané situace povazuje i krajsky soud za nadbyteCny vyslech
dalSich obchodnich zastupcu spolecnosti LETKA TEAM. Spravce dané vyslechl
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T. K., ktery byl vedoucim obchodnich zastupct. Z jeho vypovédi vyplynulo, Zze i on
sam se na rozvozu zarizeni a DVD pro zajiSténi reklamy a propagace Zalobkyné
podilel, a spravce dané a Zalovany i jeho vypovéd fadné hodnotili. | kdyby dalSi
obchodni zastupci potvrdili rozvoz zafizeni LCD monitord, DVD pFehravacl i
samotnych DVD k zajisténi reklamy a propagace Zalobkyné, v konfrontaci
s vypovédmi nemalé Casti provozovatell a vlastniki trafik, ktefi popreli realizaci
reklamy v jejich provozovné, je zfejmé, Ze k dostateCnému prokazani Zzalobkyni
uplatnénych vydaju za reklamu a propagaci v ji deklarovaném rozsahu a dobé
v navaznosti na sporné faktury, by to stacit nemohlo.

To by pak nemohlo prokazat ani svédectvi |. R. nebo A. P. Vzhledem k tomu, Ze
I. R. realizoval pouze grafické navrhy reklamy, nemohl potvrdit faktickou realizaci
reklamy v konkrétni podobé a obdobi v trafikach. To samé plati i o A. P., ktera méla
vyrabét samolepy na prodejny. Navic, pokud zalobkyné namita, Ze Zzadala jeji
vyslech, a to napf. v odvolani na strané 17, navrh na provedeni jejiho vyslechu z tam
uvedeného textu nevyplyva. Zalobkyn& pouze uvedla, Ze existenci reklamnich
predmétl potvrdil svédek S., pfi¢emz souCasné konstatovala, Ze samolepy vyrabéla
A. P. a navrh reklamy na doutniky, letaky a specifikacni listy I. R. Ohledné pronajmu
mist v regalech dalSich rdznych subjektl Setfeni provadét nebylo tfeba, nebot
naklady na né nebyly spravcem dané vylouceny.

Zalobkyni Ize pfisvédgéit v nazoru, Zze spravce dan& ma povinnost, pozada-li o to
danovy subjekt, sdélit mu informace o osobé& svédka, ktery bude vyslychan.
Zalobkyné& tento pozadavek vyjadfila obecné& dopredu pfed provadénim vyslechd
svédku v e-mailové zpravé zaslané spravci dané. Je pravdou, Ze tento jeji pozadavek
nebyl splnén pfi oznamovani provedeni vyslechl svédkl( v pfipadech vyslechu
provozovatelt a vlastnikd trafik dozadanymi spravci dang. Zalobkyni, resp. jejimu
zastupci, bylo v téchto pfipadech oznameno, kdy a kde bude proveden vyslech
svédka bez jeho vyslovné identifikace. Zalobkyné se jiz doZzadaného spravce dané
na tuto identifikaci nedotazovala a vyslechu se jeji zastupce ucastnil. Dle krajského
soudu v8ak tento nedostatek nemél ve svém dusledku vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti ve véci samé, a proto nemulze byt divodem k jeho zruseni.
Ostatné ani zalobkyné sama neuvedla, v em spocivala nemoznost jeji fadné
pfipravy na vyslech svédka, kdyz Slo o tématicky zcela stejné vyslechy provozovatell
a vlastniku trafik vybranych z ji pfedlozeného seznamu a ani pfi samotnych vysleSich
zadnou namitku vtomto sméru nevznesla, ani nepozadovala ztohoto divodu
opakovani vyslechu. Krajsky soud ma navic zato, Ze aby $lo o ,odepfeni informace*®
k osobé svédka ve smyslu zalobkyni citovaného rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 7/2003-65, muselo by jit o situaci, kdy na vyslovnou zadost danového
subjektu ke konkrétni osobé svédka spravce dané informaci neposkytne. Ani
o takovou situaci v daném pfipadé neslo.

Krajsky soud nepfisvedCil ani namitce, ze spravce dané postupoval nezakonné,
pokud nejprve provedl Setfeni u trfetich osob, které pak nasledné vyslechl jako
sveédky. Poukaz Zalobkyné na judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu, ze které
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vyplyva, Ze pozadovani ruznych vyjadfeni nebo sdéleni od tretich osob, je
obchazenim povinnosti provést radny svédecky vyslech, je v dané véci nepfipadny,
nebot’ o takovou situaci neslo. Spravce dané je totiz opravnén vykonavat ve smyslu
ustanoveni § 36 ZSDP vyhledavaci Cinnost. Jde o institut zalozeny na obdobnych
principech jako mistni Setfeni dle § 15 odst. 1 téhoz zakona. Jejim cilem je ovéfovani
uplnosti evidence Ci registrace danovych subjektu, zjistovani udaji tykajicich se
jejich pfijmu, majetkovych poméra a dalSich skute€nosti rozhodnych pro spravné a
Uplné vyméreni a vymahani dané. K tomu uc¢elu mize spravce dané i sdruzovat
informace a informacni systémy slouzici k rozdilnym u€elim. Dle odstavce 2 cit.
ustanoveni ma spravce dané pfi vyhledavaci Cinnosti stejna opravnéni jako pfi
mistnim Setfeni. Vyhledavaci Cinnost mize vykonavat i bez pfimé soucinnosti s
dafiovym subjektem, vysledky vyhledavaci €innosti v§ak dle odstavce 3 mlze vyuzit
az po zahajeni pfislusného danoveého fizeni. Z listin zaloZenych ve spravnim spise je
pfitom zfejmé, Ze pfi této vyhledavaci Cinnosti zjisStoval spravce dané u nékterych
provozovatell nebo vlastniki trafik poskytovani reklamy v jejich provozovnach.
Takovy postup pfitom odpovida shora popsanému ucelu tohoto institutu a nejde o
postup neobvykly. Spravce dané timto postupem neobeSel ani povinnost provést
fadny vyslech, nebot ten nasledné za ucasti Zalobkyné, resp. jejiho zastupce,
provedl. Zakon pfitom nevyluCuje provadét vyslech osob, u kterych bylo pfedtim
provedeno Setfeni. Krajsky soud neshledal ani namitanou neobjektivnost nebo
ovlivnéni téchto vyslechu pfedchozim Setfenim. Vyslechl se ucastnil zastupce
Zalobkyné a ten pfi jejich provadéni zadnou takovou pochybnost nevyjadfil. Mohl
klast svédkum otazky i rozporovat jejich pfedtim poskytnuté informace. Nic takového
neucinil, pficemz vypovédi téchto svédkl se neliSily od jimi dfive spravci dané
poskytnutych informaci.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani nazoru zalobkyné, Ze v jejim pfipadé méla
byt dan stanovena za pomoci pomlcek a Ze ktomu meél spravce dané provést
pruzkum na trhu reklamy a propagace tabakovych vyrobkl. Zpusob stanoveni dané
neni ur€ovan volbou spravce dané nebo navrhem danového subjektu, ale uplatiuje
se v zavislosti na splnéni urcitych zakonnych predpokladd. Hierarchie zplsobl
stanoveni dané pfitom vyplyva z ustanoveni § 31 ZSDP. Prvotnim zplsobem
stanoveni dané je dokazovani. Stanoveni dané za pouziti pomucek ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 5 cit. zakona je pak zpusobem nahradnim, k némuz muze
spravce dané pfistoupit pouze a jen za splnéni dvou zakladnich podminek, tj. kdyz
danovy subjekt nesplini pfi dokazovani jim uvadénych skute€nosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti a danovou povinnost proto neni mozno stanovit dokazovanim.
Ze zpravy o danové kontrole vSak nevyplyva, Zze by u Zalobkyné v ji pfedloZzenych
dokladech a zaznamech byly shledany takové nesrovnalosti, Ze by nebylo mozno za
kontrolované zdanovaci obdobi stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Spornymi
zUstaly pouze jednotlivé konkrétni vydaje za reklamu a propagaci dle predmétnych
faktur, a jejich dafiova uznatelnost se Zalobkyni prokazat nepodafila. Takovéto dilCi
neprokazani konkrétnich vydaji nemulze byt samo o sobé& divodem pro stanoveni
dané podle pomucek. Navic jestlize zalobkyné méla na mysli, Ze mél spravce dané
za pomoci pomucek stanovit vydaje pouze u spornych polozek, pak takovy postup
neni ani pripustny. Danova povinnost jako celek musi byt stanovena v jednom rezimu
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(bud dokazovanim nebo podle pomucek), v zadném pfipadé vSak nelze ¢ast danové
povinnosti stanovit dokazovanim (tj. na zakladé spravnych a nespornych dokladu) a
Castecné (1j. u spornych dokladu) pfejit do rezimu pomucek. Neni totiz pfipustné
kombinovat dokazovani a pomucky.

Krajsky soud neshledal ani namitanou nepfezkoumatelnost Ci nezakonnost
napadeného rozhodnuti spocivajici ve spolupraci mezi jednotlivymi oddélenimi
Zalovaného. Z prubéhu danového fizeni je zfejmé, ze danova kontrola na dani
z pfidané hodnoty i na dani z pfijm0 probihala u Zalobkyné soucasné, i zprava
z danoveé kontroly je vypracovana jedna a obsahuje zavéry tykajici se obou dani.
Nasledovalo vydani dodate¢nych platebnich vymérl, a to jednoho na dan z pfidané
hodnoty a jednoho na dan z pfijm0 pravnickych osob. Proto také odvolani proti nim
bylo jiz projednavano ve dvou odvolacich fizenich podle druhu dané. K namitce
poruseni zasady nezavislosti rozhodovani odvolaciho organu je nutno podotknout, Zze
obecné se ve vefejné spravé uplatnuji prvky nadfizenosti a podfizenosti (metodické
vedeni, fizeni podfizenych slozek apod.), pfi€emz mezi zakladni zasady c&innosti
spravnich organu nelze zafadit zasadu nezavislosti jako napfiklad u rozhodovani
soudniho. Pokud Zzalobkyné meéla na mysli samostatnost v rozhodovaci ¢innosti,
ktera je svéfena do plsobnosti tohoto kterého organu, pak spoluprace pfi vyfizeni
odvolani mezi jednotlivymi oddélenimi vyfizujicimi odvolani na urovni jednoho
odvolaciho organu neni postupem nezakonnym, nebot organ, ktery rozhoduje, je
stale tentyz, tj. finanéni feditelstvi.

Zalobkyni lze pfisvédéit vtom, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti nespravné
reprodukoval jeji konstatovani v odvolani o dudkazech ziskanych jejim pravnim
zastupcem v souvislosti s obhajobou v trestni véci, které se mély vztahovat k fizeni
vedenému Finan¢nim ufadem pro Prahu 4 o ovéfeni nadmérného odpoctu
uplatnéného spole¢nosti BEES. Z benevolentnéjSiho postupu zminéného ufadu a z
kontaktu zastupce Finan¢niho ufadu v Pardubicich Mgr. P. H. s pravnimi zastupci
konkurznich véfiteld spolecnosti LETKA TEAM (ij. spole¢nosti BEES a ATLANTA)
Zalobkyné dovozovala, Ze v jeji véci neni spravce dané nestranny a je ovlivnény. S
ohledem na podrobné zdUvodnéné zavéry ve véci a skuteCnost, ze se zalovany
neopomenul vyjadfit i k namitanému ovlivnéni spravce dané pfi nyni projednavané
véci Zalobkyné (zminéna vyslovné i osoba Mgr. P. H.), vSak tato nespravna
interpretace neucinila rozhodnuti ani zmateCnym ani nepfezkoumatelnym. Navic je
nutno konstatovat, Ze spravci dané vubec nepfislusi hodnotit postupy Ci zavéry
jiného spravce dané ve véci odliSného, jemu nepfislusného, danoveho subjektu.

S ohledem na shora ucinéné zavéry je nevyznamna namitka Zalobkyné
napadajici uvahu Zalovaného o tom, Ze svédci mohli vypovidat i o reklamé promitané
v Case vyhrazeném Zalobkyni dle smlouvy o najmu. Podstatna uz byla totiz ta
skute€nost, Ze pfevazna cast z nich realizaci reklamy v jejich provozovné nepotvrdila
a néktefi ji dokonce vyloucili. Krajsky soud neshledal, ze by zalovany nezdavodnil, v
¢em byly vypovédi svédku ing. J., P., V. a L. nekonkrétni. Nekonkrétnost spatfoval
Zalovany v tom, Ze svédci nepotvrdili cely rozsah reklamy na



pokraovani 31Af 55/2011
-33-

LCD monitorech (str. 13 oduvodnéni rozhodnuti), pfi€emz z celého kontextu je zcela
zfejmé, ze zalobkyné méla prokazovat zejména rozsah reklamnich sluzeb ve vazbé
na fakturované ¢astky spornymi fakturami. Pokud Zalobkyné rozporuje i nékteré dalSi
jednotlivosti v uvahach Zalovaného pfi hodnoceni vypovédi svédku, pak je nutno
konstatovat, Ze ani pfipadna drobna nepresnost v nékterych uvahach (napf. kdy
které doutniky zalobkyné vyrabéla a prodavala, zda je Ci neni urcita vypovéd
vV rozporu s jinou vypovédi) neméla vliv na shora uvedeny zavér o tom, ze konkrétni
fakticky rozsah a trvani reklamni kampané v siti trafik vybavenych LCD monitory ve
vazbé na konkrétni faktury vyslechy svédkd nepotvrdily. Zalobkyné pfitom nem(ze
vytykat spravci dané a Zalovanému, Ze rozsah reklamni kampané vztahovali k siti
trafik dle predlozeného seznamu, v némz bylo uvedeno celkem 827 trafik, nebot
sama zalobkyné tento seznam predlozila k prokazani toho, kde se reklama
realizovala. Dokonce nikdy jinym zplUsobem nespecifikovala ani reklamni kamparn
fakturovanou na dokladu &. 56/00010, na kterém bylo v textu uvedeno ,reklamni
kampan na 700 DVP stanicich®. Pro¢ ani pfedloZzené CD s nazvem Reklamni spoty
pro CZ TABAK, a.s., nezménilo zavér Zalovaného ve véci, vyplyva rovnéz z
jeho oduvodnéni, kde poukazuje na popsana zjisténi plynouci z vypovédi nékterych
provozovatell a majiteld trafik. To samé plati i o pfedlozeném seznamu obchodnich
mist pro distribuci plateb, ke kterému Zalovany rovnéz poukazal na vyslechy svédkd,
kdy néktefi z nich uhradu najemného vylou€ili. K tomu je nutno podotknout, Ze by
nebylo mozné pfihlizet k Zalobkyni uplatnénym vydajum ,néjak Castecné®, a to navic
za situace, kdy nebyl pfedlozen zZadny konkrétni popis spornych reklamnich akci
nebo cenova kalkulace apod.

V fizeni pfed soudem zalobkyné pfedlozila vybrané Casti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26.1.2011, sp. zn. 40 T 6/2010, konkrétné jeho stranu
1,16,17, 23 a 36, a to na dolozeni zaujatosti a neobjektivnosti spravce dané pfi
vedeni dafiového fizeni s ni. SouCasné dodala, Ze zminény soud dne 23. 2. 2012
zprostil osoby, na které spravce dané poukazoval v predkladaci zpravé, obZzZaloby
z trestného ¢&inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a z pokusu
trestného Cinu vydirani. Krajsky soud ze zalobkyni pfedloZzené casti usneseni
Méstského soudu v Praze nezjistil nic, co by mélo vyznam pro posouzeni podstaty
nyni projednavané véci. Ani skuteCnost, Ze spravce dané zminil vedeni trestniho
fizeni s osobami majicimi vztah ke spole€nosti LETKA TEAM se nijak neprojevilo
v hodnoceni diukazli ohledné uneseni dikazniho bfemene Zalobkyni a Zalovany pak
tuto skute¢nost pfi hodnoceni ve svém rozhodnuti nezmifiuje vibec. Jak vyplyva ze
shora uvedeného, pozadavek darnovych organtd na Zalobkyni, aby pravé ona
prokazala fakticky rozsah a trvani reklamni kampané ve vazbé na pfedmétné faktury,
nelze povazovat za zaujaty nebo neobjektivni pfistup k ni, nebot to byla ona, koho
tizilo dlikazni bfemeno.

Zalobkyné& soudu predloZila i soubor fotografii pofizenych k datu 10. 1. 2005,
které maji dosvédCovat, ze reklamni zafizeni byla ve zminénych trafikach
instalovana. Ktomu krajsky soud pfedné konstatuje, Ze zminéné fotografie byly
pofizeny nékolik mésicl pfed kontrolovanym zdarovacim obdobim. Dokladaji tedy
pouze to, o ¢em vSak nebylo sporu, a to Ze jiz nejpozdéji v lednu 2005 (ze
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svédeckym vypovédi |ze vysledovat pocatek jiz v roce 2004) byly zahajeny Cinnosti
na pripravovanou reklamni kampan tim, Ze byla instalovana LCD a DVD zafizeni ve
vybranych trafikach. V zadném pfipadé vSak nedokladaji fakticky rozsah a trvani
reklamni kampané ve vazbé na pfedmétné faktury.

Zalobkyné v fizeni pfed soudem navrhla rovnéz provedeni dikazu znaleckym
posudkem z oboru ekonomiky, ktery by potvrdil, Ze ucCetnictvi a ucCetni doklady
spoleCnosti LETKA TEAM jednoznaCné svédCi o provedeni uctované reklamni
¢innosti. Znalecky posudek je dikazem, ktery se vyzaduje k posouzeni skutkového
stavu, jestlize takové posouzeni zavisi na odbornych znalostech. Znalec by v daném
pfipadé vychazel, jak uvedla Zalobkyné&, z ucetnictvi a ucetnich dokladl jejiho
dodavatele. Jak jiz vSak bylo nékolikrate uvedeno shora, prokazovani uskuteénéni
plnéni je sice prvotné zalezitosti dokladovou, souCasné je vSak tfeba respektovat
soulad skute€ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani po formalni strance
perfektni doklady, resp. uCetnictvi, samy o sobé neprokazuji uskute€néni v nich
uvedené transakce. V tomto stadiu fizeni (tj. zejména po provedeni svédeckych
vypovédi, ze kterych jiz urCité skuteCnosti vyplynuly) by proto znalecky posudek
pracujici pouze s UCetnictvim a ucetnimi doklady nemohl byt dikazem o faktickém
uskutecnéni reklamy.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze jestlize Zalobkyné pfijala v posuzovaném
zdanovacim obdobi reklamni sluzby, jejichZz uhradu uplathovala jako darové
uznatelné vydaje, bylo jeji povinnosti zajistit si dikazy, kterymi by prokazala jejich
vazbu na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, tj. zejména, Ze deklarovana plnéni fakticky pfijala, a to
v rozsahu odpovidajicim fakturovanym ¢astkam, a Ze je pfijala od spole¢nosti LETKA
TEAM, ve prospéch které uplathované vydaje vynalozila. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, toto dukazni bfemeno zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
ZSDP neunesla a uplathované vydaje ji proto nemohly byt jako danové uznatelné
uznany. Krajsky soud podotyka, Ze kazdy danovy subjekt by si mél byt svého
dikazniho bfemene védom jiz v dobé&, kdy dochazi k pfijeti plnéni (sluzby), jehoz
Uhradu hodla uplatriovat jako dafiové uznatelny vydaj, a mit k dispozici dikazy, ze k
tomu skute¢né doslo. V posuzovaném pfipadé vSak Zalobkyné sama nedisponovala
ani zadnym konkrétnim popisem spornych reklamnich akci, cenovou kalkulaci nebo
jejich konkrétnim vyuctovanim. Obecny popis fungovani spoluprace s dodavateli
postadit nemuze, nebot podstatou dokazovani nebyly principy spoluprace a
vzajemné vazby, ale prokazani konkrétniho pfedmétu a rozsahu deklarovaného
pinéni, tedy konkrétniho obchodniho pfipadu deklarovaného pfislusnym dafiovym
dokladem. Z navrzenych ¢&i predlozenych dikaznich prostfedkd vSak vazba na
konkrétni faktury, jenz jsou pfedmétem sporu, nevyplynula.

Dluzno dodat, Zze zalobkyné namitala i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kdyZz u nékolika namitek uvedla, Ze se Zalovany nevyporadal s
jejim odvolacim divodem. Krajsky soud ma zato, Zze napadené rozhodnuti netrpi
takovou neprfezkoumatelnosi, nebot se Zzalovany v jeho oduvodnéni vyporadal
v zasadé se vSemi odvolacimi namitkami, které se v nékterych pfipadech i prolinaly,
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zaujal vSak ve vztahu ke spornym otazkam jiny nazor a jiné hodnoceni nez
Zalobkyné. Z jeho oduvodnéni jsou vSak patrné jeho uvahy o tom, jakymi usudky byl
veden a k jakym zavérim dospél a proé. Zalobkyné s jeho argumentaci a zavéry
nesouhlasi, avSak pouha subjektivni nespokojenost s odlivodnénim Zalovaného,
které by si pfedstavovala jiné, neni divodem, pro ktery by jako takové nemélo obstat
a rozhodnuti mélo byt nepfezkoumatelné. Neni totiz ani nutno kazdé rozhodnuti
odlvodriovat natolik obsahle, ze by bylo tfeba vyZadovat podrobnou odpovéd i na
kazdy jednotlivy argument vztahujici se k namitce, jejiz odmitnuti jiz bylo
srozumitelné zdlvodnéno.

Zalobkyné& rovnéz upozornila, Ze vramci odvolani k dani z pfidané hodnoty
predlozila dikazy, se kterymi se Zalovany v tomto rozhodnuti nevypofadal. Ty si mél
dle zalobkyné Zalovany vyzadat od tohoto oddéleni nepfimych dani vyzadat, nebot
k tomu byl vodvolani vyzvan. Krajsky soud ovéfil, Zze Zzalobkyné dal$i dikazy
k odvolani na dani z pfidané hodnoty predloZila a Zalovaného na to upozornila. Nelze
pfehlédnout, Ze se namitky a argumentace v odvolani na dani z pfidané hodnoty
tykaly zdafiovaciho obdobi za unor 2006. U dané z pfijmua pravnickych osob Slo vSak
o obdobi od 1.7.2005 do 30. 6. 2006, Casové se tedy z podstatné Casti jednalo o
jiné obdobi. Jestlize Zalobkyné upozornila Zalovaného na tyto dikazy, mél ji Zalovany
vyzvat ke specifikaci téch, které a v ¢em se maiji vztahovat k odvolani k dani z pfijmu.
Z jejich vycCtu krajsky soud zjistil, Ze Slo o dukazy, které mély prokazovat uskute¢néni
Cinnosti, které vSak nebyly spravcem dané sporovany (letaky, katalogy,
velkoobchodni cenik GECO Tabak, a. s., znalecké posudky zabyvajici se vyvojem
prodeje tabakovych vyrobkd) nebo o listiny, které vSak neprokazovaly faktické
uskute¢néni deklarované reklamy a propagace ve vztahu ke konkrétnim spornym
fakturam (vybrané C¢asti konkurzni podstaty obsahujici inventarizaci ke dni
25. 6. 2007 s vyctem reklamnich pfedmétd, zapis a protokoly o prevzeti dokumentl a
véci spole¢nosti OLIVETA, s.r.o., vybrané Casti znaleckého posudku ohledné
mnozstvi tabakovych nalepek odebranych Zalobkyni). Krajsky soud je tedy toho
nazoru, ze toto pochybeni, kterého se Zalovany dopustil, nemélo tak ve svém
dasledku vliv na kone€ny zavér ve véci, ktery by se ani pfi hodnoceni téchto dukaz
nezménil.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o néakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyn& neméla
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany pro jednani
prohlasil, ze mu Zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni U€astnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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