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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné sendtu JUDr. Jany
Dankové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysl v pravni véci Zalobce
V.K., bytem X, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova
14, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. unora 2011, ¢.j. 890/11-
1100-400729, ¢.j. 891/11-1100-400729 a ¢.j. 892/11-1100-400729

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

V.K. (dale jen ,,Zalobce*) se zalobou ze dne 7.4.2011 doméhal zruSeni rozhodnuti
Finan¢niho teditelstvi v Plzni (dale jen ,,Zalovaného*) ze dne 2.2.2010, ¢.j. 890/11-1100-
400729, ¢.j. 891/11-1100-400729 a ¢&j. 892/11-1100-400729 (dale jen , napadena
rozhodnuti ), kterymi byla zamitnuta jeho samostatnd odvoldni podand proti dodatecnym
platebnim vymérim Finan¢niho ufadu v Blovicich (dale jen ,, financni urad®) ze dne
21.6.2010, ¢.j. 19363/10/141970400909, ¢.j.  19364/10/141970400909 a  ¢j.
19365/10/141970400909 (dale jen ,,dodatecné platebni vymery“) a tyto dodateéné platebni
vymeéry potvrzeny.
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Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobci ve vSech ptipadech dodate¢n¢ vyméiena
silni¢ni dan, a to v poradi prvnim za rok 2007 ve vysi 27.255 K¢, v potadi druhym za rok
2008 ve vysi 27.255 K¢ a v poradi tietim za rok 2009 ve vysi 29.625 K¢, veetné predepsaného
pendle ve vysi 20% z uvedenych ¢astek.

Zalobce v zalobé piedeslal, Zze divodem doméieni dané dle zpravy o vysledku dafiové
kontroly byla skute¢nost, Ze Zalobce do dafiového piiznani nezahrnul vozidlo Skoda 706
registrani znacky X s celkovou hmotnostni 1600 kg, u kterého byl zalobce v registru vozidel
evidovan jako vlastnik. V odvolani namital, Zze dan byla vymétfena v rozporu s § 2 odst. 7
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
,danovy rad*) a s § 2 odst. 1 zdkona €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (déle jen ,,zdkon o silnicni dani*), kdyz dan byla stanovena, aniz by existoval
predmét dan€. Uvedené vozidlo bylo prodano v roce 1994 spole¢nosti Osiris vzduchotechnika
na nahradni dily a v kontrolovanych obdobich jiz fakticky neexistovalo; své tvrzeni dolozil
listinnymi diikazy a navrhl vyslech svédka, pracovnika nového vlastnika uvedeného vozidla.
V odvolacim fizeni vyslechnuty svédek D.K. potvrdil spravnost tvrzeni Zalobce o zakoupeni
vozidla v roce 1994 a uvedl, ze zhruba v roce 2003 a 2004 doslo k demontazi tohoto vozidla.
Zalovany odvolani zamitl a odkazal na znéni § 2 odst. 1 véty druhé zakona o silni¢ni dani.
Protoze si svédek na nékteré skuteCnosti nevzpominal, oznacil jeho vypovéd jako
nevérohodny diikaz. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce v odvolacim fizeni neprokéazal, Ze nebyl
zapsan jako provozovatel ani ze v pfislusnych letech vozidlo jiz neexistovalo.

Zalobce namital, e Zalovany vychézi z pravniho nazoru, ktery nemé oporu v zdkoné o
silni¢ni dani. Vychazel ze skuteCnosti, Ze zalobce byl zapsan jako provozovatel v evidenci
vozidel a ztohoto formalné pravniho stavu automaticky dovodil, Zze byl faktickym
provozovatelem a tedy poplatnikem dan¢ silni¢ni. Sam vSak uvedl, ze podle § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o silniéni dani je poplatnikem dané fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera je
provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsana
v technickém prikazu. Ze znéni zdkona vyplyva, ze osoba poplatnika musi napliovat dveé
podminky; prvni, ze je provozovatelem vozidla a druhou ze je zapsana v technickém pritkazu.
Zakon o silni¢ni dani neobsahuje definice, ze poplatnikem je osoba, ktera je jako provozovatel
zapsana v technickém prikazu, ale Ze poplatnikem je provozovatel. Zalovany ve svych
zavérech vychdazel z toho, Ze zalobce neprokazal, Ze nebyl zapséan jako provozovatel. Z toho je
ziejmé, ze se zalovany ve své spravni uvaze viubec nezabyval otdzkou, kdo je skute¢né
provozovatelem vozidla, a potom evidentn¢ nemohl dospét k zavéru, ktery by mél oporu
v zdkong. Zalovany zpochybnil piedlozené a provedené dikazni prostiedky, nezjistil a
neuvedl vSak Zzadnou skuteCnost ani dikaz o tom, ze vozidlo jako pfedmét dané
v kontrolovanych obdobich skutecné existovalo, ani zadnou okolnost, ktera by tomu
nasvédcovala (s vyjimkou formalniho stavu evidence vozidel). Formalni stav evidence je
rovnéz jedinym dikazem, podle kterého zalovany oznalil zalobce za poplatnika dané.
Zalovany tedy své zavéry opira vyluéné o formalni stav evidence vozidel.

Finan¢ni Gfad i Zalovany tedy porusili pfi svém rozhodovani predev§im zasadu priority
skutecného stavu nad stavem formalné pravnim podle § 2 odst. 7 danového tadu, resp. § 8

odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Pfi svém rozhodovani zalovany vychazel
z nedostatecné zjisténého skutecného stavu a nespravné aplikace ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
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a) zakona o silni¢ni dani. Oba organy vefejné spravy, kazdy ve svém fizeni, zasahly do
subjektivnich prav zalobce tim, Ze mu stanovily a vymé&fily silni¢ni dail v rozporu s pravnimi
predpisy a v dusledku nezdkonného postupu ulozily penézitou povinnost, tj. povinnost
zaplatit dan nad ramec zakona o silnicni dani.

Zalovany ve stanovisku k Zalob& vyhotoveném dne 31.5.2011 navrhl jeji zamitnuti.
Dale odkazal na spisovy material, jakoz i od@ivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany dale
uvedl, Ze zalobce v zalob¢ zminuje svédeckou vypoveéd D.K., ktery jednoznacné potvrdil, ze
spole¢nost, pro kterou pracoval, zakoupila vroce 1994 od zalobce predmétny ndkladni
automobil a Ze zhruba v roce 2003 a 2004 doslo k demontézi tohoto vozidla. Dle udaji
v obchodnim rejstiiku vSak byla spolecnost Osiris vzduchotechnika s.r.o. zapsdna do
obchodniho rejstiiku az dne 26.9.1996, tudiz kupni smlouva nemlze prokazat, ze zalobce
predmétné vozidlo vroce 1994 této spoleCnosti prodal. Navic na smlouvé neni uvedena
osoba, kterd za spoleCnost méla smlouvu uzaviit. Svédek D.K. uvedl, ze ve firm¢ Osiris
vzduchotechnika s.r.o. pracuje od roku 1994, Ze v této dobé m¢l na starosti vozovy park a ze
firma v roce 1994 zakoupila od Zzalobce predmétné vozidlo na nahradni soucastky. Z davodu
ve vyjadreni uvedenych vSak svédecka vypovéd uvedeného svédka je nevérohodnd a nemuze
prokézat neexistenci pfedmétného vozidla. Zalovany dale uvedl, e podle § 2 pism. b) zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich novel (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu ) je pro ucely tohoto zédkona provozovatel vozidla vlastnik vozidla nebo jina fyzicka
nebo pravnicka osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jménem. Zalobce
jako majitel vozidla Skoda 706 byl tedy dle § 2 pism. b) zékona o silniénim provozu
provozovatelem predmétného vozidla v letech 2007, 2008 a 2009, byl jako provozovatel
uveden v registru vozidel a byl zapsan jako provozovatel predmétného vozidla v technickém
prukazu vozidla. Splioval tak vSechny podminky pro osoby poplatnika dané silni¢ni za
predmétné vozidlo dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dani. Zalovany znovu zdtraznil,
ze pii danové kontrole ani v odvolacim fizeni zalobce neprokazal, ze by nebyl majitelem
pfedmétného vozidla ani ze by povétil provozovanim vozidla né€koho jiného nebo Ze by
vozidlo neexistovalo. Nelze proto akceptovat ndzor zalobce, Ze zalovany své zavéry opira
pouze o formalni stav evidence vozidel a ze tak porusil § 2 odst. 7 danového fadu a § 4 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢ni dani. Diikazni povinnost byla na Zalobci. Zalovany rovnéz poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢j. 7Afs 64/2008-52, ve kterém
byla feSena problematika vzniku danové povinnosti u ndkladnich vozidel s hmotnosti alespon
12 tun.

V replice ze dne 8.8.2011 zalobce konstatoval, zZe argumentace zalovaného potvrzuje
jiz uvedenou zalobni namitku, Zze Zzalovany vychazel pii svém rozhodovani pouze
z formalniho stavu registru vozidel, nebot” mimo uvedeného stavu registru vozidel neuvedl
v ramci danového fizeni, v odiivodnéni napadenych rozhodnuti ani ve svém vyjadieni zadny
ditkaz nebo skutecnost, ktera by svédcila o vlastnictvi vozidla Zalobcem ani o tom, Ze by byl
zalobce provozovatelem predmétného vozidla. Prestoze kupni smlouva trpi vadami, nebyla
7adnou ze smluvnich stran napadena jeji platnost. Zalobce konedné oznaéil za neptipadny
odkaz zalovaného na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, nebot’ v jim feSeném piipadé se
spor tykal otdzky, zda pfedmétné vozidla podléhala této dani z hlediska jejich uzivani.
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Pfi posuzovani divodnosti zaloby postupoval soud podle zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich novel (déle jen ,,s.7.s. ). Vychézel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s..s.). Napadené vyroky piezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.). O véci
samé rozhodl bez jednani za fikce souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu zalovaného.

Zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona o silni¢ni dani ve znéni G¢inném pro rok 2007 a 2008
predmétem dané silnicni (dale jen "dan") jsou silnicni motorova vozidla a jejich pripojna
vozidla (ddle jen "vozidla") registrovand a provozovand v Ceské republice, jsou-li pouzivina
k podnikani nebo k jiné samostatné vydelecné cinnosti (dale jen "podnikani") nebo jsou
pouzivana v primé souvislosti s podnikanim anebo k cinnostem, z nichz plynouci prijmy jsou
predmétem dané z prijmu u subjektu nezaloZenych za ucelem podnikani podle zviastniho
pravniho predpisu. Bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani, jsou predmétem dané
vozidla s nejveétsi povolenou hmotnosti alespon 12 tun urcena vylucné k prepravé nakladit a
registrovand v Ceské republice. Pro rok 2009 byla novelou zakona o silniéni dani &. 246/2008
Sb. zménéna dikce citovaného ustanoveni ve vété druhé tak, ze slova ,,alesporn 12 tun‘ byla
nahrazena slovy ,,nad 3,5 tuny*.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dani ve znéni pro vSechna tii zdanovaci
obdobi poplatnikem dané je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je provozovatelem vozidla
registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsana v technickém priikazu.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze z piedlozeného spisového materialu
zjistil, ze ,,... dle sdeéleni Magistratu mésta Plzné, Odboru registru vozidel a ridici, byl
danovy subjekt od 26. cervence 1993 do 28. dubna 2010 evidovan v registru silnicnich
vozidel jako viastnik a provozovatel motorového vozidla Skoda 706 MTV RZ X a Ze se jednd
o ndkladni automobil o 2 napravach a nejvetsi povolené hmotnosti 16 tun, ktery byl prvné
registrovan v Ceské republice v roce 1982. Dariovy subjekt sprdavei dané predlozil kupni
smlouvu na koupi automobilu, podle které danovy subjekt prodal dne 14. prosince 1994
ndakladni automobil Skoda 706 MTV RZ X spolecnosti  Osiris vzduchotechnika, s.r.o. se
sidlem v Ceskych Budéjovicich, Jandackova 25, ICO: 62503511, na nahradni dily s tim, Ze se
kupujici zavazuje, Ze vozidlo nebude pouZivat pro prepravu na pozemnich komunikacich.
Predmeétna kupni smlouva prokazuje pouze, Ze danovy subjekt vozidlo RZ X prodal, nikoliv
ze vozidlo jiz neexistuje, byt je ve smlouvé uvedeno, Ze vozidlo bylo prodano na ndahradni
dily. Protoze se jednalo o vozidlo s nejvétsi povolenou hmotnosti alespon 12 tun (pozndmka
soudu resp.pro rok 2009 nad 3,5 tuny) urcené vylucné k prepravé ndkladii a registrované
v roce 2007 v Ceské republice, bylo podle § 2 odst.1 véty druhé zikona ¢. 16/1993 Sb., ve
zdanovacim obdobi roku 2007 (poznamka soudu: resp. 2008, 2009) predméetem dané silnicni
a poplatnikem dané byl podle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 16/1963 Sb. provozovatel
vozidla, tj. danovy subjekt. Protoze spravce dané zjistil po vyméreni dane, Ze tato stanovend
danova povinnost je nesprdvné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, dodatecne dan podle
$ 46 odst. 7 zdakona ¢. 337/1992 Sb., vyméril ve vysi rozdilu mezi dani piivodné vymerenou a
dani stanovenou, a to odvolanim napadenym dodatecnym platebnim vymeérem, a takto
dodatecné stanovenou dan soucasné predepsal. Zaroven podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 337/1992 Sb. danovému subjektu sdelil povinnost uhradit penale ve vysi 20% z castky
dodatecne vymérené dané, tak jak byla stanovena oproti posledni znamé danové povinnosti.
Z uvedeného je ziejmé, zZe spravce dané postupoval pri vyméreni dané v souladu se zakonem
¢. 337/1992 Sb. a zakonem ¢. 16/1993 Sb. Protoze danovy subjekt v odvolani zadal provedeni
svedecké vypovedi pana D.K., r.¢. X, bytem X, bylo danové rizeni doplnéno o jeho vyslech.
Jak je uvedeno v protokolu o vyslechu svédka ¢.j. 321559/10/010931105006 ze dne 7. zari
2010, dostavil se pan K. dne 7. zari 2010 na Financni urad pro Prahu 10 a za pritomnosti
danového subjektu vypovidal ve véci prodeje vozidla RZ X a jeho uplné likvidaci. Na otazku
zaméstnance financniho tradu, zda se citi zpiisobily k jedndani ve véci koupi vozidla Skoda
706 MTV RZ X firmou Osiris vzduchotechnika, s.r.o. vroce 1994 od danového subjektu,
odpovedel svédek, ze ano, zZe pokud si vzpomina, pracoval u firmy od roku 1994 a mél na
starosti vozovy park a z jeho pracovniho zarazeni primo vyplva, Ze o vozovém parku musel
neco vedet. Dale uved|, ze vozidlo bylo zakoupeno na nahradni dily, byt bylo pojizdné, pro
jiné podobné auto, na které nahradni dily potrebovali, kdo mel od vozidla technicky prikaz,
nevi a kdo mel provést prevod, také nevi. K fyzické likvidaci mohlo podle svedka dojit v roce
2003 nebo 2004, kdyz demontaz provadeél castecné sam, castecné ji provadel kolega, ale na
RZ vozidla, na které byly pouzity nahradni dily, si nepamatuje a nevi, co se s nim stalo, mysli,
Ze ho prodaval jesté prvni jednatel spolecnosti. Na zaver vypovédi svédka se danovy subjekt
zeptal svédka, pro¢ nebyl automobil prihldasen, kdyz k tomu poskytl v roce 1994 spolecnosti
plnou moc a veskeré doklady. Svédek na otazku danového subjektu odpovédel, Ze nevi, proc se
vozidlo v roce 1994 neprihlasilo, ze byl ve spolecnosti po Skole novy a ani si nevzpomind, ze
by mél na starosti vozovy park, véetné prevodii vozidel. “ Zalovany dale uvedl, ze ,, Svédeckou
vypoved pana K. nelze povazovat za veérohodny ditkazni prostredek prokazujici, Ze predmét
dané neexistuje z techto duvodi:

- svedek si dobre pamatoval RZ vozidla zakoupeného pro potrebu nahradnich dilii od
danového subjektu pro jinée vozidlo, ale RZ toho jiného vozidla si nepamatuje,

- predmétné vozidlo bylo zakoupeno pro potiebu nahradnich dili pro jiné vozidlo v roce
1994, ale k demontazi téchto nahradnich dilii pro toto vozidlo mélo dojit az v roce 2003 nebo
2004,

- prodej opraveného vozidla mél provést jeste prvni jednatel spolecnosti, ale od roku 1994 do
roku 2003 se ve funkci jednatele spolecnosti vystiidalo dle udajii v obchodnim rejstiiku jiz
Sest osob,

- svedek nevi, kdo mél v drzeni technicky pritkaz k vozidlu, kdyz on mél na starosti vozovy
park,

- svedek nevi, pro¢ nedoslo vroce 1994 k prevodu vozidla na spolecnost, kdyz si ani
nevzpomina, ze by mél na starosti vozovy park, vcetné prevodu vozidel,

- svedek vi konkrétné pouze registracni znacku vozidla danového subjektu, jinak nebyl
schopen podat zadné konkrétni informace.

- Ve smlouve o udajné koupi vozidla RZ X neni uvedena ani osoba, kterd spolecnost Osiris
vzduchotechnika, s.r.o. méla pri koupi vozidla zastupovat, spolecnost Osiris vzduchotechnika,
s.r.o. , IC:62503511, byla do obchodniho rejstitku zapsdna az dne 26. zaii 1996. V roce 1994
existovala pouze spolecnost  Osiris, s.r.o. Je tudiz ziejmé, zZe  spolecnost Osiris
vzduchotechnika, s.r.o. nemohla od danového subjektu vozidlo RZ X v roce 1994 zakoupit.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze ,, Dariovy subjekt tak v odvolacim Fizeni neprokdzal, Ze
se v pripadeé vozidla RZ X nejednalo o vozidlo s nejvétsi povolenou hmotnosti alespon 12 tun
(resp. nad 3,5 tuny) urcené vylucné pro prepravu nakladu a registrované v roce 2007 (resp.
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2008, 2009) v Ceské republice, Ze nebyl zapsan jako jeho provozovatel, ani Ze v roce 2007
(resp. 2008, 2009) jiz neexistovalo.

S jeho zaveérem se soud zcela ztotoZiiuje a na argumentaci v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kterou povazuje za dostate¢n¢ diikazné podlozenou, logickou a pfedevsim legalni
bezezbytku odkazuje.

Zalobcovu namitku, Ze Zalovany ,,...zpochybnil predlozené a provedené dikazni
prostredky, nezjistil a neuved!l vsak zZadnou skutecnost ani ditkaz o tom, zZe vozidlo jako
predmét dané v kontrolovanych obdobich skutecné existovalo, ani Zadnou okolnost, ktera by
tomu nasvedcovala (s vyjimkou formdalniho stavu evidence vozidel).” , kterd ve své podstaté
zpochybiiovala naplnéni zdkonnych podminek stanovenych v § 2 odst. 1 zakona o silni¢ni
dani, soud odmitl jako zcela neopodstatnénou, vychdzeje z nasledujicich tivah.

Zalobce nezpochybiioval hmotnost pfedmétného vozidla 16 000 kg ani jeho vyluéné
urceni k pfepraveé nakladi.

Vzhledem k tomu, Ze druha véta vyse citovaného ust. § 2 odst. 1 zdkona o silni¢ni dani
je vaci véte prvé ve vztahu speciality (tvofi vyjimku z pravidla stanoveného ve vété prvni),
plati, ze pfedmétem dané silnicni jsou vzdy vozidla s celkovou hmotnosti alespon 12 tun,
resp. pro zdafiovaci obdobi roku 2009 nad 3,5 tuny, kterd jsou registrovana v Ceské republice
a urcena vylucné k prepravé nakladl bez ohledu na to, zda jsou pouzivana nebo urcena
k podnikani.

Podle § 8 zékona o silni¢ni dani ve znéni pro vSechna tii zdanovaci obdobi u vozidel
vznika danova povinnost pocinaje kalendarnim mésicem, v nemz byly splnény rozhodné
skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1 (odst. 1 véta prvni). U vozidel uvedenych v odstavci 1
zanika danova povinnost v kalendarnim mésici, v némz pominuly rozhodné skutecnosti
uvedenée v § 2 odst. 1.

Paklize podle vypisu z registru silni¢nich vozidel ze dne 28.4.2010, vydaného zalobci
na zéklad¢ jeho zadosti z téhoz dne, Magistrat mésta Plzné, odbor registru vozidel a fidica
uvedl, ze zalobce ,,...byl v registru silnicnich vozidel...evidovan jako provozovatel a vlastnik
motorového vozidla tov. zn. Skoda 706 MTV, RZ X , od 26.7.1993 do 28.4.2010, kdy bylo
vozidlo trvale vyrazeno na vlastni Zadost provozovatele.“, spliovalo oznafené vozidlo
zékonné¢ podminky predmétu silni¢ni dané ve smyslu § 2 odst. 1 véty druhé zédkona o silni¢ni
dani, nebot’ vozidlo zaprvé bylo po celd tii zdaiiovaci obdobi registrované v Ceské republice
a zadruhé se jednalo o vozidlo s celkovou hmotnosti alesponn 12 tun, resp. pro zdanovaci

obdobi roku 2009 nad 3,5 tuny, urcené vyluéné k preprave nakladi.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je tfeba vyklad a pouziti pravnich norem
podfidit jejich obsahové materialnimu smyslu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.05.20006, ¢j. 2 Afs 101/2005 - 67, konstatoval, ze ,,Silnicni dan upravend zdakonem C.
16/1993 Sb., o dani silnicni, predstavuje primou majetkovou dan. To mimo jiné znamend, Ze
ke zdanéni dochazi bez ohledu na skutecnost, zda prislusné vozidlo bylo ¢i nebylo ve
zdanovacim obdobi uzivano. ““ (dostupny ve Sb. NSS ¢. 11/2007 pod €. 1358). Silni¢ni dan je
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tedy dan zalozena vylu¢né na vlastnictvi (resp.dispozici) k ur€ité véci. Proto podle nazoru
soudu za skutecnost rozhodnou pro zanik povinnosti k dani silni¢ni, byt neni vyslovné
uvedena v zakoné o silni¢ni dani, je nezbytné povazovat téz faktickou neexistenci uvedené¢ho
vozidla, tedy zanik véci samé, i kdyz by takové vozidlo bylo stile registrované v registru
silni¢nich vozidel v Ceské republice. Opa¢ny vyklad by vedl ,.ke zdanéni formalniho nikoliv
skutecného (materialniho) stavu, tedy k zatizeni danového subjektu majetkovou dani
z majetku, ktery neexistuje, potazmo k poruseni ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

V tomto sméru tedy soud sdili nézor zalobce, Ze pokud fyzicky vozidlo neexistuje,
pak i pfes okolnost, Ze je registrované v Ceské republice a splituje technické parametry
pozadované v § 2 odst. 1, véty druhé zédkona o silni¢ni dani, nemutze byt zdkonny zavér, ze
danovy poplatnik v technickém prikazu zapsany jako vlastnik ¢i provozovatel predmétného
vozidla nesplnil svou danovou povinnost a porusil § 2 odst. 1 zdkona o silni¢ni dani,
nezahrnul-1i takové vozidlo do danového piiznani. To proto, ze absentuje predmét dané
silni¢ni, tedy jeden ze zékladnich a obligatornich prvkl daitového vztahu.

Stejny pravni ndzor jako Zalobce vSak evidentn¢ zastdval i zalovany. O tom svédci
fakt, ze v prub¢hu odvolaciho fizeni doplnil dokazovani o zalobcem navrzeny vyslech svédka
K. k obran¢ uplatnéné v odvolani, Ze totiz silni¢ni dan byla vymeétfena v rozporu s § 2 odst. 1
zakona o silni¢ni dani, protoze v kontrolovanych zdanovacich obdobich jiz vozidlo
neexistovalo a jeho formalni registrace predmét dan€ nezaklada.

Dluzno zdiiraznit, ze vyslech svédka D. K. byl jedinym diikaznim prostfedkem, ktery
zalobce oznac¢il ke svému tvrzeni o fyzické neexistenci vozidla v kontrolovanych
zdaiovacich obdobich. Finan¢nimu ufadu pfedlozend kupni smlouva o prodeji nékladniho
automobilu  Skoda 706 MTV, RZ X, uzaviend dne 14.12.1994 mezi Zalobcem jako
prodavajicim a obchodni spolecnosti Osiris vzduchotechnika s.r.o., jako kupujicim, i pfes
znéni odst. 4, ze ,,..kupujici kupuje (vozidlo) za ucelem pouZiti na nahradni dily a zavazuje se,
Ze vozidlo nebude pouZivat pro prepravu na pozemnich komunikacich.“, prokazovala pouze
skutecnost, ze zalobce vozidlo prodal, nikoliv skutecnost, Zze vozidlo jiz neexistuje, jak
zalovany spravné uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ostatné zalovany zpochybnil i
veérohodnost samotné kupni smlouvy (viz str. 4 napadeného rozhodnuti, konec druhého
odstavce shora). Soud k tomu dodava, ze krom zminénych divodii vzbuzuje v kupni smlouve
pochybnost i zkratka ,,RZ‘ vozidla, tedy registra¢ni znacka, kdyz v dob¢ udajného uzavieni
kupni smlouvy zakon pouzival pojem ,,SPZ% tedy statni poznavaci znacka. Registracni
znacka byla zavedena az s u¢innosti od 17.7.2001.

Po zhodnoceni svédecké vypovédi svédka K. zalovany  z diivodi podrobné
vyjadienych na str. 4 napadeného rozhodnuti dospél k zavéeru, Ze tuto svédeckou vypoveéd
nelze povazovat za vérohodny dikazni prostfedek. Soud s jeho hodnocenim zcela souhlasi a
odkazuje na n¢j. Povazuje za nezbytné zdiraznit, ze zalovany kvalifikoval vypovéd svédka
jako nevérohodnou nikoliv proto, ze si na nékteré skuteCnosti nevzpominal, jak tvrdil
v zalob¢ Zalobce, nybrz proto, ze jeho ,,pamét™ byla nelogicky selektivni, n€kdy neuvétitelné
konkrétni a ptesna (napi. RZ kupovaného vozidla, diivod koupé a stav kupovaného vozidla),
jindy naopak stizena zna¢nou, nepochopitelnou a hlavné svédkem logicky nezdivodnénou
amnézii (napf. stran rozsahu jeho pracovni naplné, vozidla, na jehoz opravu byly ur¢eny dily
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z vozidla zakupovaného, atd.) ¢i svédkem predestiena skutkova verze se jevila ve svétle
jinych diikazli vyloucend (napft. prodej vozidla opraveného v roce 2003 nebo 2004 prvnim
jednatelem spole¢nosti). Svédecka vypoveéd se tudiz nestala diikazem osvédCujicim spravnost
tvrzeni zalobce, Ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich jiz vozidlo neexistovalo, a dalsi
ditkazni prostiedky k tomuto tvrzeni zalobce neptedlozil ani neoznacil. Pfi¢ina neuspéchu
zalobcovy obrany tak netkvéla v tom, Ze zalovany vychazel z formalni registrace vozidla
v registru vozidel, nybrz vyluéné v tom, ze zalobce neunesl své dikkazni bfemeno ohledné jim
tvrzeného faktického stavu. Zalobce jako dafiovy subjekt neexistenci vozidla toliko tvrdil,
ale své tvrzeni neprokdzal. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu, dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hldseni a vyuctovani, nebo
k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu darniového Fizeni vyzvin. Zalovanému proto
nelze uspeésné vytykat, ze ,,...zpochybnil predlozené a provedené ditkazni prostredky, nezjistil
a neuvedl vsak zadnou skutecnost ani ditkaz o tom, Ze vozidlo jako predmet dané
v kontrolovanych obdobich skutecné existovalo, ani Zadnou okolnost, ktera by tomu
nasvedcovala (s vyjimkou formalniho stavu evidence vozidel)“, jak v zalobé Cinil Zalobce.
Diikazni bfemeno v tomto ptipad¢ spocivalo na zalobci, nikoliv na spravci dané, jelikoz se
nejednalo o prokazovani zadné ze skutenosti vyjmenovanych v ust. § 31 odst. 8 pism. a) az
¢) dafiového Fadu, u nichZ zdkon naopak dikaznim bfemenem zatéZuje spravce dang. Zadné
ustanoveni daniového fadu ani zdkona o dani silni¢ni pak neuklddd spravci dané povinnost
vyhledavat ditkazni prostiedky svéd¢ici ve prospéch danového subjektu.

Ani druhy Zalobni bod zalozeny na tvrzeni zalobce o vadné interpretaci § 4 odst. 1
zékona o silni¢ni dani, protoze se zalovany vilbec nezabyval otazkou, kdo v kontrolovanych
zdanovacich obdobich byl skute¢né provozovatelem vozidla, nemiize obstat.

Jak soud jiz vyse uvedl, podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dani ve znéni pro
vSechna tfi zdanovaci obdobi poplatnikem dané je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je
provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsina v
technickém pritkazu.

Definici pojmu ,,provozovatel vozidla®“ zédkon o silni¢ni dani neobsahuje. Protoze
v citovaném ustanoveni za poplatnika dan¢ silni¢ni oznacuje osobu, ktera je provozovatelem
vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsana v technickém
prukazu, je nutné pii interpretaci zminéného pojmu vyjit z té pravni Upravy, kterd svym
predmétem Cini registraci vozidel. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, ,,Pravni rad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a
vnitrni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného ndahledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce
odvetvich. *

Problematiku registrace vozidel upravuje zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zékona ¢. 307/1999 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich novel (dale jen ,,zakon ¢. 56/2001 Sb. ). Podle jeho ust. § 4 odst. 1, véty
prvni registr silnicnich vozidel je evidenci silnicnich motorovych vozidel, pripojnych vozidel
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a provozovatelii téchto vozidel. Podle § 2 odst. 16 téhoz zakona provozovatelem silnicniho
vozidla registrovaného v registru silnicnich vozidel Ceské republiky se rozumi fyzickd osoba s
mistem trvalého pobytu nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnickd
osoba se sidlem v Ceské republice, kterd vlastnim jménem provozuje silnic¢ni vozidlo a je
soucasné vilastnikem silnicniho vozidla a nebo je viastnikem silnicniho vozidla opravnéna k
provozovani silnicniho vozidla. Podle § 4 zékona €. 56/2001 Sb. do registru silnicnich vozidel

se zapisuje vilastnik (odst. 4 pism. a), provozovatel, neni-li soucasné viastnikem (odst. 4 pism.
b).

Podle § 2 pism. e) wvyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ktera byla na
zékladé zakonného zmocnéni vydana mimo jiné k provedeni § 7 odst. 4 zdkona ¢ 56/2001 Sb.,
(Provadeéci pravni predpis stanovi vzor technického prikazu a zpusob provadeni zapisu v
technickém pritkazu silnicniho motorového vozidla a pripojného vozidla obecnim uradem
obce s rozsirenou piisobnosti ), pro ucely teto vyhlasky technicky prikaz silnicniho
motorového vozidla a pripojného vozidla je doklad, kterym se osveédcuji schvaleni technickeé
zpusobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich, udaje o viastnikovi a
provozovateli vozidla, udaje o provedenych technickych zméndach na vozidle a zménach v
registru silnicnich vozidel, udaje o provedenych pravidelnych technickych prohlidkach
vozidla, pokud této technické prohlidce podléha. Tento priikaz je verejnou listinou.

Jen pro uplnost soud konstatuje, ze obdobné¢ jako zakon ¢. 56/2001 Sb. definuje pravni
pojem ,provozovatel vozidla“ i zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonti (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich novel. Podle jeho § 2 pism. b) provozovatel vozidla je viastnik vozidla nebo jina
fyzicka nebo pravnicka osoba zmocnéna viastnikem k provozovani vozidla vilastnim jménem.

S ptihlédnutim k citované pravni Gpraveé nutno dospét k prvnimu zavéru, ze totiz pii
interpretaci ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni je tfeba pouzit legalni definici
pojmu ,,provozovatel vozidla“, a dale k druhému zavéru, ze pro kategorii poplatnikti dané
silni¢ni na podkladé ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silnicni je pravné relevantni
skute¢nosti to, kdo je jako provozovatel vozidla v technickém pritkazu zapsan, nikoliv to, kdo
skute¢né vozidlo provozuje.

Jinak je tomu u druhé kategorie poplatnikli dan¢ silnicni upravené v ust. § 4 odst. 1
pism. b) téhoz zdkona. Podle né&j totiz plati, ze poplatnikem dané je fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera uziva vozidlo, v jehoz technickém priikazu je zapsana jako provozovatel osoba,
ktera zemrela, zanikla nebo byla zrusena, anebo vozidlo, jehoz provozovatel je odhldsen z
registru vozidel. Tam naopak pravné vyznamnou skutecnosti zakonodarce ¢ini to, kdo
fakticky vozidlo uziva (provozuje), nikoliv to, kdo je jako provozovatel zapsan v technickém
prukazu. Ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni vSak na Zalobciiv ptipad nedopada.

Zalobce nezpochybiioval, Ze byl evidovan v registru silni¢nich vozidel jako vlastnik a
provozovatel pfedmétného vozidla. Tato skutecnost je prokazana pro vSechna tfi zdanovaci
obdobi jiz vySe zminénym vypisem z registru silni¢nich vozidel ze dne 28.4.2010. Podle
zminéné pravni upravy udaje o vlastnikovi a provozovateli vozidla v technickém prikazu
odpovidaji iidajim o vlastnikovi a provozovateli vozidla zapisovanym do registru vozidel,
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resp. tyto udaje osvédeuji. Ridisky prikaz je prohlasen za veifejnou listinu. Prava vefejna
listina (tj. listina skutecn€ pochazejici od vystavitele, nikoliv jeji podvrh) miize byt zbavena
své ditkazni sily jen tim, ze ucastnik fizeni tvrdi skuteCnosti a nabidne dilkazy, jimiz bude
prokdzdna nepravdivost obsahu listiny, neboli jeji nespravnost. Dlikazni bfemeno pfitom
spo¢iva na tom, kdo spravnost vefejné listiny popira. Zalobce ani v Zzalobé nepostavil svou
obranu na konstrukci, Ze udaje o vlastnikovi a provozovateli zaznamenané v registru
silni¢nich vozidel nekorespondovaly se stejnymi idaji v technickém prikazu. Odmital jen
interpretaci ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni v takové verzi, Ze poplatnikem je
osoba, kterd je jako provozovatel zapsana v technickém prikazu, bez ohledu na to, zda je
skuteénym provozovatelem vozidla. Zalobciiv pravni nazor je mylny, jak soud vylozil vyse.
Proto ani zalobcem ptedlozena kupni smlouva o prodeji predmétného vozidla, kterd se vsak
dale nepromitla do registru vozidel a technického priikazu, nerozhodno zjakého davodu,
nemohla ovlivnit a také neovlivnila zavér zalovaného pii posouzeni otazky, kdo je
v souzeném poplatnikem dané¢ silni¢ni. Ostatné s pravé prezentovanym ndzorem zdejSiho
soudu koresponduje i pravni véta vyslovena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
18.5.2006, ¢.j. 2 Afs 101/2005-67, podle niz ,, Poplatnikem dané je provozovatel
registrovaného vozidla zapsany v technickém pritkazu, a to i tehdy, pokud jiz neni jeho
viastnikem. ““ (rozsudek publikovan ve Sb. NSS ¢. 11/2007, pod ¢. 1358).

Zalovany nemohl v souzeném piipadé porusit ust. § 2 odst. 7 datiového fadu, jak déle
tvrdil zalobce. Dle tohoto ustanoveni pri uplatiiovani danovych zdakonii v danovéem rizeni se
bere v uvahu vidy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastreny stavem formalne pravnim a lisi se od ného.
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2007, €.j. 1 Afs
73/2004-89, ,,0 zakryvani (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu miize
Jjit jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni ukon, ac jej nechtéji, a
zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni
skutecnost,; zkoumani poméru mezi viili a projevem vile ucastnikit pravniho vztahu je proto
pro pouZziti tohoto ustanoveni urcujici. Ustanoveni § 2 odst. 7 danoveho radu nemiize dopadat
na pripady, kdy projev a viile jsou ve shode, tedy ucastnici maji skutecny zajem ucinit pravni
ukon, cini tak vsSak z divodu obchazeni zakona. “(dostupny ve Sb. NSS 9/2007). A o prave
takovou situaci se v posuzovaném piipad¢ jednalo.

Zalovany se nedopustil nezakonnosti pii aplikaci § 2 odst. 1 ani pfi interpretaci § 4
odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni, stejn¢ jako neporusil Zalobcem tvrzend procesni
ustanoveni. Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl
(vyrok L.).

Naéhradu naklada fizeni soud zddnému z Gcastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. biezna 2012

JUDr. Jana Dankova
piedsedkyné senatu
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