22 Ca 351/2008-221
(22 Ca 507/2006)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobkyné L. D., vfizeni zastoupené Mgr. Danielem Keprtou,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Dlouha 6, proti Zalovanému
Celnimu feditelstvi Ostrava, Ostrava-Pfivoz, nam. Sv. Cecha 8, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.10.2006 ¢.j. 6635-02/06-1401-21, ve véci spotiebni

dané,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 23.10.2006 ¢.j. 6635-02/06-

-1401 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad(i fizeni &astku
37.940,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Daniela Keprty,

advokata se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Dlouha 6.
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Oduvodnéni:
A.

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu v zakonné |hat& domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.10.2006 ¢&.. 6635-02/06-1401-21, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Karvina
ze dne 13.6.2006 ¢.j. 52164-05/06-1461-024, kterym Celni ufad Karvina (dale jen
,celni ufad“) stanovil zaklad dané a vyméril zalobkyni dan z tabakovych vyrobku —
zbozi oznaeného obchodnim oznacenim X (dale jen ,X.“) a X. (dale jen ,X.%).

B.

Zalobkyné& namita, ze:

1) prvostupnové rozhodnuti je postizeno neuplnym nazvem, mnozstvim a sazbou
dané, kdy neni zfejmé, zda a pfipadné o jaké zbozi Zalobkyné se jedna,
z platebniho vyméru neni patrno, zda zalobkyné méla tyto vyrobky skladovat
Ci dopravovat, pficemz k téZze odvolaci namitce Zalovany uved|, Ze vyrobky jsou
dostatecné identifikovany, a to oznacenim i mnozstvim;

2) pfedmétné zbozi neni pfedmétem dané z tabakovych vyrobku. Zavér Zzalovaného
o tom, Ze by tyto vyrobky mély byt pfedmétem spotfebni dané, nema oporu
v provedenych skutkovych zjisténich. Z zalovanym odkazovanych analyz Celné
technické laboratofe (dale jen ,CTL®), jakoz i z Zzalobkyni pfedloZzenych dalSich
listin jednoznacné vyplyva, Ze zajiSténé zbozi nelze bez dalSi upravy Kkoufit,
proto o ném nelze tvrdit, Ze by toto zbozi bylo ,pouzitelné ke koufeni“ ve smyslu
§ 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2. zak. €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni ucinném v roce 2005 (dale jen ,ZSD®); nelze tak dle Zalobkyné souhlasit
s zalovanym v tom, Ze vSe, co pochazi z tabaku, podléha spotiebni dani, byt je
toto pro svou kvalitu pro vétSinu kufakul ke koufeni nevhodné;

3) Statni zemédélska a potravinarska inspekce neni opravnéna vypracovavat
znalecké posudky, kdyz neni zapsana v prislusném seznamu Ministerstva
spravedinosti CR. Tato organizacCni sloZka statu navic dle zak. ¢. 146/2002 Sb.
neni opravnéna poskytovat vyjadieni a stanoviska k aplikaci ZSD;

4) zaijisténé zbozi neni tabakovym odpadem, ale jinak délenym tabakem;

5) pfedmétné vyrobky jsou duplicitné zdanovany jednak u prodejcq,
jednak u dovozcu;

6) pokud byl v fizeni proveden dikaz zkouskou koufeni pfedmétného zbozi,

a) timto dikazem mohlo byt objasnéno jen, zda surovina hofi (otazka, zda ji Ize
koufit, je otazkou zcela jinou), a pokud tato surovina hofela, muzeme
o jakékoli suroving, z nizZ se podafi vyrobit cigaretu a ktera bude hofet, tvrdit,
Ze se da koufit;

b) Zalobce ani jeho zastupce nevédi, co vlastné bylo zapaleno, v ¢em to bylo
zkoumano, odkud to pochazi a jak se to dostalo do dispozice Zalovaného;

c) dikaz mél byt proveden ve spravnim fizeni pfed vydanim napadeného
rozhodnuti.Zalovany se navrhem tohoto dikazu snazil napravit svou liknavost
a nedostatek zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni,coz je nepfipustné;

d) pokud tak mél soud snahu odstranit rozpory v jednotlivych posudcich,pak mél
tyto odstranit ve vztahu ke kazdému jednotlivému posudku a neprovadét dalSi
dokazovani pfed tim, nez by jednotlivym zpracovatelim posudkl byla dana
moznost obhajeni jejich zavérd. NejvysSi spravni soud se ve zruSujicim
rozsudku neomezil jen na zavér, ze ,posudek SZPI muze byt v tomto Fizeni
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uzit jako dukaz, ale konstatoval téz, Ze SZPI dospéla k zavéru, Ze zajisténé
vyrobky lIze Kkoufit, aniz by uvedla jakékoli odivodnéni. Mélo byt proto
na SZPI, aby tento nedostatek odstranila. Pokud snad Zalovany zpochybriuje
znalecky posudek Ing. J. ve vztahu k otazce, kde vzal vstupni informace, i
tuto jasnost Ize dokazovanim doplnit;

7) spravni fizeni jsou vedena vuci jednotlivym koncovym podnikateliim, ktefi celou
situaci nijak nezpusobili, a to pfesto, Ze povinnost odvodu spotiebni dané je jiz
na dovozci;

8) jediny posudek, ktery skutecné zkoumal zbozi zabavené u zalobkyné, je posudek
CTL, ktery se k otazce zpUsobilosti ke koufeni vyjadfuje negativng;

9) nemuze byt jedno, jak spravni organy pravné Kkvalifikuji pfedmétné zbozi,
kdyz protipravni kvalifikaci uréené spravnimi organy se zalobkyné branila a mélo-li
byt zbozZi kvalifikovano jinak, pak byla Zalobkyni vzata moznost obrany. Tvrdi
proto, Zze zboZi zajisténé u Zalobkyné neni tabakovym odpadem, neb ktomu
Zalovany nikdy nic nezjistoval,

10) zastupce dodavatele pfedmétného zbozi p. K. byl 10.2.2009 zprostén v trestni
véci Krajskym soudem v Hradci Kralové obzaloby. V jeho véci byla argumentace
obZaloby prakticky totozna a jednim ze stéZejnich dikazl byl posudek SZPI
predloZzeny v tomto fizeni. Tuto namitku vznasi:

a) k otazkam duplicitniho zdanéni zbozi, a
b) k otazce pravniho posouzeni, zda pfedmétné zboZi je vybranym vyrobkem
a pfedmétem spotfebni dané;

11) poukazuje na rozpor vnitrostatni pravni Upravy se Smérnici Rady ES
C. 95/59/ES, dle které ma byt za tabak ke koufeni povaZovan tabakovy odpad,
ktery je urCen (nikoli pouzitelny, vhodny) ke koufeni;

12) namita nejednotnost v rozhodovaci praxi celnich organua pfi posuzovani zbozi X.
axX.,;

v této souvislosti navrhla doplnit dokazovani o tyto diikazy:

a) dotaz na SZPI — jak ke svym zavériim dospéla, pfipadné vyslech autora ,posudku®
SZPI,

B) vyslech Ing. J.,

y) dotaz na spoleCnost Analab — zda, pro€ a jak provedla pfedmétné analyzy,
dolozeni akreditaci k provedeni predmétné zkousky,

0) dotazy u panu
a)B.,

6) K. (pfip. u L.T.B.C. spol. s r.0.),

B) M. (pfip. u E. M., s.r.0.),

r)B.,

zda i u nich probihalo obdobné danové fizeni a s jakym vysledkem,

€) stejny dotaz na

a) Generalni feditelstvi cel,

6) Celni feditelstvi Ostrava,

B) Celni feditelstvi Hradec Kralové,
r) Celni ufad Olomouc,

A) Celni ufad Hradec Kralové,

() dotaz na Celni feditelstvi Hradec Kralové, zda trestni stihani p. Kafky
nesméfovalo i ke zbozi, které bylo zabaveno Zalobkyni a je pfedmétem tohoto
Fizeni;

n) demonstrace koufeni figurantem Zalobkyné v té Casti, kterou pfed soudem proved|
figurant Zalovaného;
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0) demonstrace hofeni &i koufeni jinych komodit jako je listi, kira stroma aj.;

1) spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 351/2006;

K) spis Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 22 Ca 171/2006;;

A) rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 4.2.2008 ¢&.j. 891/08-1301-21;

M) rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 19.2.2008 ¢&.j. 227-02/08-140100-
-21;

v) protokol Celniho ufadu Ostrava ze dne 8.4.2008 ¢€.j. 3925/08-146300-010;

¢) rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 28.12.2006 ¢&.j. 15362-
-07/06-1601-21;

o) rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 5.5.2009 ¢&.j. 5948-2/2009-
-160100-21;

1) rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy ze dne 13.8.2009 €.j. 5943/2009-116400-021;

p) rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy ze dne 17.8.2009 €.j. 5442/2009-116400-021;

o) dotazy na
a) Generalni feditelstvi cel,

6) Celni ufad Ostrava,

r) Celni ufad Olomouc,

A) Celni ufad Hradec Kralové,

e) Celni ufad Plzen,

X) Celni ufad Svitavy,

3) Celni feditelstvi Ostrava,

n) Celni feditelstvi Olomouc,

n) Celni feditelstvi Hradec Kralové,

K) Celni feditelstvi Praha,

zda v pfipadé zbozi X. a X. existuji danova fizeni, mistni Setfeni Ci
danové kontroly, jez byly ukonfeny zastavenim danového fizeni, vracenim
dotéeného zbozi dafiovému subjektu, a z jakych divodl k tomu doSlo;

T) rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.2.2009 sp. zn. 6 T 1/2008;

u) dotaz na Generalni feditelstvi cel, zda v souvislosti se spotfebni dani z tabakovych
vyrobku distribuovanych pod nazvem X a X. byla prvotnim a dalSim distributorim:
a) L.T.B.C. spol. sr.o0.,

6) Erik Machart s.r.o.,

B) Mgr. P. B.,

r)P.B.,

vymérena, doméfena a zaplacena spotfebni dan z tabakovych vyrobkl za dariové
obdobi 2004 a 2005, pfipadné zda u téchto osob byla provedena danova kontrola
¢i jiny kontrolni ukon;

@) pro pfipad pozitivni odpovédi na dotaz ad u), necht Generalni Feditelstvi cel uvede
konkrétni skuteCnosti vztahujici se kjeho €innosti ve vécech spotfebni dané
u dotCenych osob a vysledky a zavéry této jeho €innosti;

X) pro pfipad negativni odpovédi na dotaz ad v), z jakého divodu tato dan dosud
u téchto povinnych osob vyméfena, doméfena a zaplacena nebyla, a z jakého
divodu nebyla provedena darnova kontrola &i jiny kontrolni ukon, kdyz jiz déle
nez 8 let ma Generalni feditelstvi cel k dispozici informace potfebné k doméreni
dané, jak toto celni ufady ucinily u koncovych prodejca.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm

a vznesenym namitkam uvadi:

1) Zalobkyné tuto namitku v odvolani neuplatnila. Tam uvedla jen,Zze ma byt platebni
vymér neprezkoumatelny, kdyz nebyly specifikovany zadné vybrané vyrobky,
pficemz souCasné uvedla, Zze se jedna zfejmé o vyrobky distribuované
pod obchodnim nazvem X. a X., pfi€emZ neni na misté vymérovat spotifebni dan
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v sazbé ,tabakovy odpad upraveny pro konecného spotiebitele”; v prubéhu
jednani navic byla zalobkyné s tim, co celni ufad povazuje za pfedmét danég,
opakované seznamena,;

2) pfedmétem spotfebni dané jsou na zakladé § 101 odst. 3 pism. c) bodu 2. ZSD
i veSkeré ostatni vyrobky ztabaku, byt nejsou vzniklé cilenou vyrobou,
nybrz odpadem. Pfedmétem spotfebni dané jsou tak veSkeré v maloobchodé
nabizené vyrobky z tabaku, které je mozno koufit, nezavisle na jejich kvalitativnim
vybaveni. Vyraz ,pouzitelny ke koufeni“ zahrnujei takové tabakové vyrobky,
které se prodavaji za jinym ucelem a jsou pro svou kvalitu pro vétSinu kufaku
pro koufeni nevhodné. Tabak je vhodny, pouzitelny, resp. zpusobily ke koufeni
a lze ho okamzité po zpracovani koufit, pokud neproSel procesem, ktery by ho
pro koureni funk&né znehodnaotil;

3) kompetence SZPl jednoznacné plyne nejen ze zak. €. 146/2002 Sb.,
ale téz z nalezité akreditace (osvédceni €. 011/2005 pro zkuSebni laboratof
€. 1058.2 SZPI);

4) touto otazkou se Zalovany zabyval v napadenych rozhodnutich, na ktera v tomto
sméru odkazuje;

5) Zalovany nema jediného poznatku o danovém fizeni probihajicim ohledné
konkrétniho pfedmétného zbozi u dodavatelq;

6) a) - b) pouzita plni¢ka je zcela bézné na trhu od r. 2003 a byla spolu s dutinkami
bézné distribuovana v obchodni siti. To, co bylo naplnéno, nejen hofi, ale jedna
se o tabak pouzitelny béZznym spotfebitelem, ktery pokud takovou surovinu
bude chtit koufit, tak ji vykoufi. Pfed soudem pfi demonstraci pouzita surovina
neni vyrobkem pavodné zajisténym u Zzalobkyné (ty jiz byly zlikvidovany),
ale vyrobkem druhové identickym. Zalobkyné se téz dovolava znaleckého
posudku Ing. J., ktery také nezkoumal pfimo zbozi zajisténé u zalobkyné, ale
zbozi druhové totozné.

c) spravce dané ani odvolaci organ neuzavieli zjiStovani skutkového stavu
na zakladé nedostateCného dokazovani a provedenou demonstraci nechtéli
odstrafiovat zadny nedostatek fizeni, ale jen potvrdit spravnost zavéru
napadeného rozhodnuti;

d) posudek CTL je rozporny snad jen v tom, Ze zboZi nebylo ur€eno ke koufeni
ihned, ale az po ubaleni do dutinky, jak bylo demonstrovano;

8) pfiCinou odlisného posouzeni oproti puvodnim posudku CTL, je pouZziti odlisné
plnicky cigaret, ktera vS8ak byla prokazatelné na trhu jiZ v dobé zajisténi
pfedmétného zbozi zalobkyni;

10) danové fizeni je vedeno samostatné a jeho vysledek neni bezprostifedné zavisly
na odsuzujicim &i zproStujicim rozsudku podle pfedpisl trestniho prava;

12) jednotlivymi spravci dané nebyly hodnoceny totozné dukazni prostiedky,
proto se nejedna o skutkové shodné pfipady, dale téz jako k Zalobnimu bodu 8).

Dale uvedl, Ze pokud by byla pfedlozena jakakoli komodita, a to i netabakova,

kterou by bylo mozno kourfit, pak by i tato podléhala spotfebni dani.

C.

Krajsky soud jiz dfive o véci rozhodl rozsudkem ze dne 1.11.2007 ¢.j. 22 Ca
507/2006-43, jimz napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Uvedeny rozsudek vSak byl ke kasacni stiznosti Zalovaného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30.10.2008 &.j. 7 Afs 26/2008-69") zruSen
a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Ve tomto zruSovacim rozhodnuti
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Nejvyssi spravni soud CR jasné vyslovil, ze (&.I. 72 — 73): ,Vylou&il-li krajsky soud
posudek z divodu absence opravnéni SZPI, postupoval nespravné.“ a dale (C.l. 73,
tfeti odstavec): ,Krajsky soud totiz v pfipadé namitanych pochyb o metodické
spravnosti urcitého posudku a v pfipadé rozpori mezi dvéma posudKky na strané
jedné a nejméné tremi posudky na strané druhé, mé proveést dalsi dokazovani
(napr. vyslechem autor( posudku), resp. vyZzadat znalecky posudek anebo revizni
znalecky posudek tak, aby byly rozpory mezi vyse uvedenymi posudky ¢i odbornymi
stanovisky odstranény (...) Bez vyjasnéni rozporti mezi jednotlivymi posudky neni
myslitelny zavér o pouZzitelnosti tabaku ke koufeni.”

Krajsky soud o véci dale rozhodl i rozsudkem ze dne 11.2.2009 ¢&.j. 22 Ca
351/2008-89, jimz Zzalobu zamitl; i tento rozsudek vSak byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2009 ¢.j. 7 Afs 86/2009-125".

D.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.”)], fidil se pfitom zavaznymi pravnimi nazory vyslovenymi
ve zruSovacich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu CR (§ 110 odst. 1, 3 s.F.s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

E.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze u zalobkyné bylo zajisténo zbozi
X. (652 baleni a 150g, tj. 97,80 kg) a X. (891 baleni & 150g, t.j. 133,65 kg),
kdy o zajisténi rozhodl celni ufad 19.10.2004.

K tomuto zbozi Zalobkyné pfedlozila nasledujici doklady:

a) pro X. faktury P. B.:
a) ze dne 13.2.2004 ¢&. 2.029 na mnozstvi 3.200 baleni & 150g, t.j. 480 kg;
B) ze dne 16.3.2004 €. 2.048 na mnozstvi 3.200 baleni & 150gq, t.j. 480 kg;
y) ze dne 21.4.2004 &. 2.064 na mnozstvi 3.200 baleni a 150g, t.j. 480 kg;
0) ze dne 18.5.2004 €. 2.087 na mnozstvi 1.600 baleni a 150g, t.j. 240 kg;
€) ze dne 2.6.2004 &. 2.093 na mnozstvi 3.200 baleni a 150g, t.j. 480 kg;
¢) ze dne 7.7.2004 €. 2.116 na mnoZzstvi 1.600 baleni a 150g, t.j. 240 kg;
n) ze dne 29.7.2004 &. 2.124 na mnozstvi 1.600 baleni a 150g, t.j. 240 kg;
0) ze dne 19.8.2004 €. 2.138 na mnozstvi 1.600 baleni a 150q, t.j. 240 kg;
celkem tedy 19.200 baleni a 150g, t.j. 2,88 tuny;

b) pro X. faktury Mgr. P. B.:
a) ze dne 16.1.2004 ¢. 30/04 na mnozstvi 1.400 baleni;
B) ze dne 27.1.2004 &. 63/04 na mnozstvi 1.400 baleni;
y) ze dne 28.1.2004 &. 68/04 na mnozstvi 280 baleni;

0) ze dne 6.2.2004 &. 83/04 na mnozstvi 3.710 baleni;

1) v8echny rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz

€) ze dne 4.3.2004 &. 130/04 na mnozstvi 2.797 baleni;


http://www.nssoud.cz/
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() ze dne 29.3.2004 ¢. 166/04 na mnozstvi 1.400 baleni;
n) ze dne 7.4.2004 ¢. 179/04 na mnozstvi 2.100 baleni;
0) ze dne 15.4.2004 ¢. 188/04 na mnozstvi 1.400 baleni;
1) ze dne 27.4.2004 €. 231/04 na mnozstvi 2.800 balent;
1) ze dne 17.5.2004 €. 256/04 na mnozstvi 1.400 balent;
K) ze dne 24.5.2004 €. 263/04 na mnozstvi 1.400 balent;
) ze dne 31.5.2004 ¢&. 272/04 na mnozZstvi 1.540 baleni;
) ze dne 4.6.2004 ¢&. 276/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
) ze dne 11.6.2004 ¢&. 284/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
¢) ze dne 18.6.2004 &. 300/04 na mnozstvi 700 baleni;
0) ze dne 22.6.2004 €. 304/04 na mnozstvi 1.050 balent;
0) ze dne 29.6.2004 €. 311/04 na mnozstvi 1.050 balent;
1T) ze dne 1.7.2004 ¢&. 319/04 na mnozstvi 700 baleni;

p) ze dne 12.7.2004 &. 335/04 na mnozstvi 700 baleni;
o) ze dne 17.7.2004 ¢. 346/04 na mnozstvi 1.400 baleni;
G) ze dne 22.7.2004 ¢. 356/04 na mnozstvi 700 balent;
T) ze dne 27.7.2004 ¢. 365/04 na mnozstvi 1.037 baleni;
u) ze dne 5.8.2004 ¢&. 380/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
U) ze dne 10.8.2004 ¢&. 385/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
U) ze dne 13.8.2004 ¢&. 393/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
¢) ze dne 4.10.2004 €. 493/04 na mnozstvi 700 balent;
X) ze dne 6.10.2004 €. 497/04 na mnozstvi 700 balent;
W) ze dne 7.10.2004 ¢&. 499/04 na mnozstvi 350 baleni;
w) ze dne 13.10.2004 ¢. 513/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
w) ze dne 14.10.2004 ¢&. 519/04 na mnozstvi 350 baleni;
celkem tedy 37.364 baleni a 150g, t.j. 5,6046 tuny.

A
M
v

Ve stanoviscich k sazebnimu zarazeni ze dne 27.1.2005 a 19.1.2005 dospéla
CTL zalovaného u vzorku odebranych ze zbozi zajisténého Zalobkyni k zaveéru,
Ze predlozené zbozi je tabakovy odpad v baleni pro drobny prodej, kdy vzorek nelze
bez dalSich uprav (nafezani na vlakna, odstranéni prachu, drobnych castic) koufit.
Z tohoto vzorku v8ak Ize vyrobit tabak ke koufeni. Zalobkyné v fizeni argumentovala
znaleckym posudkem Ing. J. J., podle jehoz zavéru jsou vzorky zboZzi X. odZilovanym
nefermentovanym vzduchem su$enym tabakem V. typu zcela nezpusobilym ke
koufeni, dale doplnéné vyjadifenimi dodavatelt o tom, Ze predmétné
zbozi neni vybranym vyrobkem ve smyslu ZSD. Proti rozhodnuti o]
zajisténi bylo podano véasné odvolani s argumentaci jako v zalob&. Zalovany
rozhodnutim ze dne 9.3.2005 odvolani proti rozhodnuti o zajisténi zamitl, kdy uzil
argumentaci shodnou s vyjadfenim k Zalobé. Celni ufad pak shora platebnim
vymérem ze dne 13.6.2006 stanovil zaklad dané a vyméfil Zzalobkyni dan
z tabakovych vyrobku ve vztahu k pfedmétnému zbozi. V platebnim vyméru Celniho
uradu Karvina jsou pfedmétné zbozi, jeho mnozstvi a sazba dané urCeny takto:

mnozstvi v
KN Oznaceni VV MJ kg sazba spotiebni
Kélkg dan
2401 Tabak X., X. kg 218,85 660 144441,0000
pricemz v 6. fadku vyroku tohoto rozhodnuti, kde v zahlavi je Zalobkyné uvedena
jako darnovy subjekt, je uveden text: ,... Vam vyméruje jako osobé skladujici

(dopravujici) vybrané vyrobky...“ Proti tomuto platebnimu vyméru podala Zalobkyné
v€asné odvolani (s argumentaci jako v zalobé&), kdy toto jeji odvolani bylo zamitnuto
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napadenym rozhodnutim Zzalovaného. V ném co do véci samé Zalovany zaujal
stanovisko shodné s vyjadfenim k zalobé, dale co do predkladanych listin -
prohlaSeni dodavatelt tyto vyhodnotil jako irelevantni, kdyz jsou pro zalovaného
nezavazneé a co do zarazeni pod pojem ,tabakovy odpad“ odkazal na stanoviska
k sazebnimu zafazeni zbozi. V odvolacim fizeni bylo dokazovani doplnéno
o znalecky posudek Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu
v Hradci Kralové, ze dne 31.5.2006, podle kterého prfedmétné zboZi vykazuje
vlastnosti jinak déleného tabaku pouzitelného ke koufeni stim, ze v pribéhu
zkouSeni nebyly zjistény zadné prekazky nebo okolnosti, které by posuzované zbozi
Cinily nevhodnym ke koufeni &i k vyrobé tabakovych vyrobku. Zkousky koufeni
nejsou v posudku blize popsany. Z posudku se podava jen, Ze zboZi bylo naplnéno
do cigaretovych dutinek a bylo provedeno mechanické nakufovani na rutinnim
analytickém nakufovacim pfistroji za ucelem stanoveni obsahu nikotinu, dehtu a
oxidu uhelnatého v kondenzatu koufe. Z posudku se nepodava, zda tak byl
ziskan vzorek koure jednim tahem, i zda bylo zkoumano téz, zda vyrobena cigareta
hofi dale i pfi preruseni tahu.

F.1.

Krajsky soud se pfedné neztotozZnuje s Zalobnim bodem 4), ktery vyhodnotil
jako nedlvodny.

Nedefinuje-li pravo Ceské republiky pojem ,tabakovy odpad®, ktery vsak jinde
uziva, zejm. jako predmét spotfebni dané&, neni mozno bez dalSiho dovozovat,
Ze pro nedostatek definice nemuze byt tabakovym odpadem vibec nic. Pravem
nedefinovany pojem je tfeba vykladat tak, jak je tento pojem jazykové obecné
chapan. Tabakovy odpad tak jisté (aby byl ,tabakovy“) musi mit svij plvod v tabaku
a (aby byl ,odpadem®) musi vzniknout jako vedlejSi produkt jiného zpracovani.
Tabakovy odpad tak Ize obecné definovat jako material majici svij puvod
a podstatné vlastnosti v tabaku, ktery vznikl odpadem pfi zpracovani tabaku.
Mezi zpracovateli jednotlivych posudku pak nebylo sporu o tom, Ze pfedmétné zbozi
tyto pojmové nalezitosti naplfuje. Krajsky soud proto uzavira, ze posuzované zbozi
tabakovym odpadem je.

F.2.

Otazka prekvalifikace zbozi v pribéhu dafiového fizeni [zalobni bod 9)] neni
v pfedpisech danového prava explicitné feSena.

Obecné je vS8ak mozno konstatovat, Zze predpisy danového prava v sobé
skryvaji zakotveni povinnosti v oblasti vefejného prava a ze dariové fizeni, které bylo
vedeno vUci zalobkyni, je Fizenim postavenym na skutecnosti, Ze je zalobkyni jeji
jednani statem vytykano.

Pfedpisy obdobného charakteru v pravnim fadu Ceské republiky jsou
i pfedpisy upravujici trestni fizeni soudni. Ty pro zménu pravni kvalifikace totozného
skutku (tototznost skutku neni zalobou zpochybriovana) vyzaduji toliko upozornéni
trestné stihané osoby na tuto zménu [§ 190 odst. 2 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestniho fadu), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale
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jen trestni fad“)]. Nedostatek tohoto upozornéni je v8ak vadou fizeni jen, vede-li
nové pravni posouzeni k zavéru, ze jde o skutek pfisnéji trestny (§ 225 odst. 2
trestniho rfadu).

Krajsky soud ma za to, Ze uvedené principy trestniho fizeni |ze per analogiam
legis vztahnout i na danoveé fizeni vedené vici zalobkyni.

V posuzované véci bylo zbozi kvalifikovano jako tabakovy odpad upraveny
pro kone¢ného spotfebitele, ktery je pouZitelny ke koufeni, t.j. podle § 101 odst. 3
pism. c) bodu 2. ZSD jiz vrozhodnuti celniho ufadu (platebnim vyméru),
proto krajsky soud konstatuje, Ze k této zméné nedoslo v fizeni odvolacim.

Bylo-li zbozi dfive pravné kvalifikovano jinak, nejedna se v posuzovaném
pripadé o situaci, kdy by zménou pravni kvalifikace mélo dojit k uziti pro zalobkyni
prisnéjSiho ustanoveni zakona, kdyz sazby spotfebni dané jsou pro veskery tabak
vC. tabakového odpadu shodné (srov. § 104 ZSD).

Krajsky soud proto neshledava zménu pravni kvalifikace v prabéhu fizeni
vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. c) s.f.s.] a uzavira, ze zalobni bod 9) je neduvodny.

F.3.

Pokud se tyka namitky 10.b) o tom, Ze p. Kafka byl zprostén v trestni véci
Krajskym soudem v Hradci Kralové obzaloby, vztahované k otazce, zda je
predmétné zbozi pfedmétem spotfebni dané, krajsky soud tuto namitku povazuje
za zcela irelevantni.

Dle § 135 odst. 1 o.s.f. uzitého podle § 64 s.f.s. soud je vazan rozhodnutim
pFislusnych organt o tom, Zze byl spachan trestny &in, pfestupek nebo jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpisl, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim
0 osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém Ffizeni.

Z uvedeného vyplyva, Zze soud by byl vazan pravomocnym rozhodnutim
odsuzujicim, nikoli vSak rozhodnutim zproStujicim, navic nepravomocnym.

Navic je tfeba vtéto souvislosti zdUraznit, Ze kritéria trestniho prava
pro uznani obzZalovaného vinnym jsou odliSna od kritérii ZSD aplikovanych v tomto
pripadé, proto nelze rozhodnuti vydané v trestni véci automaticky pfenaset do tohoto
fizeni a vyvozovat z né&j dusledky pro toto Fizeni, kde (na rozdil od fizeni trestniho)
neni vubec relevantni otdzka nebezpecnosti vytykaného jednani pro spolecnost,
otazka zavinéni a jeho formy, atd.

Z tohoto davodu soud zamitl i navrh na doplnéni dokazovani uvedeny shora
pod pism. Q).

F.4.
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Meritem véci je otazka posouzeni, zda je pfedmétné zbozi ,pouzitelné
ke koufeni“ a zda k zavéru o této pouZzitelnosti dospély celni organy spravnym
procesnim postupem [zalobni body 2), 3), a 8)].

F.4.a)

Krajsky soud se proto dale soustfedil na vyklad (pravem CR opét
nedefinovaného) pojmu ,pouzitelny ke koufeni“ uzitého § 101 odst. 3 pism. c)
v bodé 2. ZSD. | zde krajsky soud opakuje, Zze neni mozno bez dal§iho dovozovat,
Ze pro nedostatek definice nemuze byt pouzitelnym ke koufeni Zzadny tabakovy
odpad. Pravem nedefinovany pojem je tfeba vykladat tak, jak je tento pojem
jazykoveé obecné chapan.

.Pouzitelny ke koufeni“ je proto tabakovy odpad, ktery Ize ke koufeni pouzit.
Tuto vlastnost musi mit bez dalSiho (krom bézného laického uzivatelského)
zpracovavani, kdyz tento pojem nezahrnuje v sobé obsahové Zadné zpracovavani.
Je-li totiz pfedmétem dané takovyto odpad jen, je-li upraven pro prodej kone¢nému
spotfebiteli, pak ho musi byt schopen ke koufeni pouzit pravé tento konecCny
spotfebitel, a to bez asistence dalSich osob, natoz priimyslovych zpracovateld.

F.4.b.

Mezi zpracovateli posudkl a analyz byl v okamziku rozhodovani zalovaného
(§ 75 s.f.s.) spor o tom, zda je pfedmétné zbozi X. a X. zpusobilé ke koufeni bez
dalSiho zpracovani. Stoji proti sobé totiz na strané jedné stanovisko celné technické
laboratofe a zalobkyni predkladany znalecky posudek, podle kterych neni pfedmétné
zbozi zpUsobilé ke koufeni béznym uzivatelem bez dalSiho pramyslového
zpracovani, a na druhé strané ,znalecky posudek® Statni zemédélské
a potravinarské inspekce, se zavérem, Ze zbozZi vykazuje vlastnosti jinak déleného
tabaku pouzitelného ke koureni, pfiéemz v pribéhu zkouSeni nebyly zjistény zadné
prekazky nebo okolnosti, které by posuzované zboZzi Cinily nevhodnym ke koufeni
Ci k vyrobé tabakovych vyrobku.

Opravnénim Statni zemédélské a potravinarské inspekce k podani takovych
posudkdl, jaky byl uzit i Zalovanym v této véci, se detailné a pro toto rozhodnuti
zadvazné zabyva Nejvy3si spravni soud CR ve zrudovacim rozhodnuti
ze dne 30.10.2008 na ¢&l. 72 — 73, kdy jeho odlvodnéni krajsky soud na tomto misté
pro uplnost opakuje:

»,V seznamu znaleckych ustavi vedeném Ministerstvem spravedinosti neni
SZPI uvedena. Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjSich predpist, se tento zakon nevztahuje na podavani posudkd,
které je upraveno jinymi predpisy. Podle § 24 odst. 1 citovaného zakona muze statni
organ ustanovit znalcem (tlumocnikem) osobu, ktera neni zapsana do seznamu a ma
potfebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek (provedia tlumocnicky
ukon) a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas, a) neni-li pro néktery obor (jazyk)
znalec (tlumocénik) do seznamu zapsan, b) nemuze-li znalec (tlumocnik) zapsany
do seznamu ukon proveést a c) jestlize by provedeni ukonu znalcem (tlumocnikem)
zapsanym do seznamu bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo naklady.
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Podle § 3 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 146/2002 Sb., ve znéni uc¢inném do 14.5.
2008, SZPI provadi nebo zajiStuje podle zviastniho zakona provedeni rozbort
vyrobku, potravin nebo surovin anebo tabakovych vyrobkt uvedenych v odst. 1
v laboratorich, které splfiuji podminky pro provoz laboratofi stanovené v.CSN EN
ISO/IEC 17025. Dale podle pism. c) citovaného ustanoveni vydava na zéakladé
provedenych rozbort podle pismena b) posudky nebo osvédceni a podle pism. q)
citovaného ustanoveni provadi bezuplatné ve svych laboratofich rozbory na Zadost
organizacnich sloZek statu.

Posudek SZPI pouzity v dané véci byl tedy vydan v ramci pravomoci udélené
SZPI citovanym zakonem. Jeho pouziti v dariovém Ffizeni zasadné nic nebrani,
nebot’ podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt Ize jako dukaznich
prostredki uzit vSech prostredku, jimiz I1ze ovérit skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Jde zejména o ruzna podani dariovych subjektu (priznani,
hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypoveédi a znalecké
posudky, verejneé listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a urfedni zaznamy
0 mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené dariovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozZno provést v ramci mistniho Setreni
nebo dariové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skute¢nosti rozhodné
pro dariové fizeni se prokazuji v ramci dukazniho fizeni. Provedené dukazni fizeni
pak osvédci, které z predloZzenych dikaznich prostfedku se staly skute¢né dukazem.
Je tedy nerozhodné, zda se jedna o posudek oznaceny jako znalecky Ci odborny,
podstatné je, co je jeho obsahem, kdo jej vyhotovil, za jakym ucelem a jak jej
provadél. ProtoZe v dané véci byl pouZzit pro dariové fizeni posudek vyhotoveny
na Zédost Policie CR pro trestni fizeni, je sprévce dané povinen zohlednit tuto
skutecnost pfi jeho posuzovani. Z posudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 1003-2/2006/6/K,
se podava, Ze byla SZPI pribrana podle § 105 odst. 1 véty druhé tr. i. ke stanoveni
analytickych hodnot nikotinu, dehtu, vody a oxidu uhelnatého a k senzorickému
posouzeni vzhledu, barvy a vuné. Zavérem posudku je zjisténi, Ze vzorky zboZi X.
dodavatele E. M., s. r. 0. a zboZi X smés extra dodavatele L.T.B.C., spol. s r. 0.,
vykazuji vlastnosti jinak déleného tabaku (zlomky tabakovych listl) pouZitelného ke
koureni ve smyslu § 1 pism. e) bod 1. vyhlasky ¢. 344/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist. To dokazuji obsahy nikotinu jak pfimo ve vzorku, tak i v kondenzatu koure
cigaret pripravenych v laboratofi. Vzorky odebrané SZPI a Celnim reditelstvim
Hradec Kralové jsou srovnatelné. V prabéhu zkousek nebyly zjiStény Zadné pfekazky
nebo okolnosti, které by tabakovy vyrobek Cinily nevhodnym ke koureni nebo
nevhodnym k vyrobé tabakovych vyrobku. Pod bodem 5. SZPI uvadi, Ze z vysledku
zkouSek je patrné, Ze kontrolované druhy tabaku Ize pouZzit ke koureni. Podle
bodu 7. posudku kontrolované druhy tabaka splriuji podminky ustanoveni § 101 odst.
3 pism. c¢) bod 1. zakona o spotiebni dani.

Z napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, Ze se stéZovatel vyporfadal jak
s namitkou opravnéni SZPI vyhotovit posudek pouZzitelny jako dukaz v dariovém
fizeni, tak s jeho ucelem a zavéry i postavenim SZPI (na str. 8 az 12). Rovnéz
na str. 9 poznamenava, Ze s timto posudkem byla ucastnice rizeni seznamena.
Vyloucil-li krajsky soud posudek z divodu absence opravnéni SZPI, postupoval

nespravné. Stizni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. byl tedy uplatnén
duvodné.
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Pokud jde o ucel vyhotoveni posudku, i vtomto sméru se Kkrajsky soud myli.
Ackoli neni v avodu posudku zadani zcela pregnantné vyjadfeno (napr. zda Slo
v dotéeném Fizeni o trestny &in zkraceni dané), z obsahu posudku jasné vyplyva,
Ze jeho cilem bylo stanovit na zakladé odborné provedenych zkouSek, zda se
v pripadé vzork( zboZi X a X smés jedna o tabakové vyrobky ve smyslu § 101
zakona o spotiebni dani. A na tuto otazku posudek jasné odpovédél.“

F.4.c)

Krajsky soud k odstranéni rozpord mezi jednotlivymi posudky a odbornymi
vyjadirenimi Kk otazce pouzitelnosti pfedmétného tabaku ke koufeni pfipustil
zalovanym navrzeny dukaz demonstrace kourfeni druhové identickych vyrobku
v jednaci sini.

Takto bylo pfimo u soudniho jednani prokazano, Ze dutinka naplnéna kazdym
z druht pfedmétného zbozi (X.i X.) po zapaleni hofi, hofet pfi bézném koufeni
neprestane, a to ani pfi pferuseni tahu, pfiCemz zhasnuti takto laicky vyrobené
cigarety bylo dosazeno az ,tipnutim®, tzn. uhasenim cigarety o popelnik. Kouf vznikly
hofenim této suroviny lze téz bez problému vdechovat. V fizeni tedy bylo prokazano,
ze predmétné zbozZi lze pfi bézném laickém kufackém uziti koufit bez jakéhokoli
dalSiho zpracovavani.

F.4.c.a)

Za zcela ucelovou povazuje krajsky soud v této souvislosti namitku zalobkyné
6b), kdyz bylo k demonstraci uzito druhové identického zbozi, v identickych obalech,
od identickych dodavateld. Zalobkyn& ve své argumentaci Gasto téz odkazuje
na dukazy, které se netykaji pravé konkrétniho zbozi zabaveného konkrétné
u zalobkyné, kdy v této souvislosti Zalovany pfipadné zdUraznuje znalecky posudek
Ing. J., soucasné Ize odkazat i na trestni stihani p. K. [Zalobni bod 10)].

Krajsky soud nema pochyb o totoZznych vlastnostech pouZitého vzorku
se zbozim zajiSténym u Zalobkyné a nema ani pochyby o totoznych vlastnostech
zbozi zkouSeného Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci.

Pfedchazejici zruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.
2009 ¢.j. 7 Afs 86/2009-125" a téz jina rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
v obdobnych vécech (napf. rozsudek ze dne 29.4.2010 ¢&.j. 9 Afs 117/2009-202"
¢i rozsudek ze dne 12.5.2010 &.j. 1 Afs 71/2009-113"Y) nevytvareji rozhodovaci praxi,
ktera by zcela vylu€ovala ukon€eni vymérovaciho fizeni vydanim platebniho vyméru
pro situace, kdy zkoumané zbozi neni to, které bylo zjiSténo u darnového subjektu,
ovSem za situace, kdy nejsou o shodé vlastnosti testovanych produktl zadné
divodné pochybnosti. V takovém pfipadé je na celnich organech, aby prokazaly,
Ze vSechny zkoumané vzorky jsou svym sloZzenim shodné se zbozim zjiSténym
u danového subjektu. Takové zavéry vyplyvaji nejen z jiz uvedenych skutecCnosti,
ale téz z vyslechu Ing. D. H. byvalého pracovnika celné technické laboratore, ktery
ve svém vyslechu uvedl, ze s testovanim tabaku X a X. se setkava zhruba od r.
2004; za tu dobu se nesetkal stim, ze by mezi testovanymi vyrobky byly velké
rozdily, vlastnosti vSech pfredloZzenych vzorkl tohoto zbozZi byly prakticky stejné.
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OdliSnost spocivala jediné v tom, Ze cca. do poloviny roku 2005 se nepodafilo
vzorky vykoufit, obrat nastal pofizenim nové pinicky Y., od té doby jiz
v8echny vzorky koufit Sly. Svédek si nepamatoval, Ze by kdy doslo kjinému
vysledku. Obdobné vypovidal i svédek Ing. P. C. (pracovnik Statni zemédélské a
potravinarské inspekce), pokud uvedl, Zze v laboratofi SZPI byly desitky vzorku tohoto
zbozi zkouseny v prubéhu let 2000-2007, zkoumané vzorky byly vzdy velmi podobné
az totozné svym charakterem, ani on si nevzpomnél na zadné zasadni
rozdily?.

Pokud Zalobkyné namitala nevérohodnost svédka Ing. D. H., tuto dovozovala
toliko z toho, Ze tento svédek jako pracovnik celné technické laboratofe posoudil i
v jinych vécech vzorky zbozi jako tabakovy odpad ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c)
bod 2. ZSD. Zalobkyné& nenamitala, Ze by tento svédek vzorky zaménil, S nimi
nezakonné manipuloval, tyto nespravné popsal, atd. Napada tedy jen uvahu
svédka Ing. D. H. o podfazeni zjiSténého skutkového stavu pod pfislusna ustanoveni
zakonného predpisu. Namitané dUvody nevérohodnosti tohoto svédka soud
vyhodnotil jako zcela nezplsobilé k Zalobkyni ¢inénému zavéru, nebot
zalobkyné nenamita nepravdivost popisu udalosti, skute€nosti a jevl timto svédkem,
ale jen a pouze jejich pfipadné nespravné pravni vyhodnoceni. Svédek nebyl v tomto
fizeni nikdy vyslychan k pravnimu hodnoceni véci (které mu ani jako
svédkovi nepfislusi), ale vzdy jen k popisu udalosti, skute¢nosti a jevq, kde
Zalobkyné ani nenamita, Zze by tyto kdy svédek (byt i vjiném fizeni) popsal
nepravdivé. Jeho vypovédi soud uvéfil, kdyZ tato je nadale podporovana vyslechem
svédka Ing. P. C., jehoz nevérohodnost Zalobkyné nenamitala.

Je tfreba téz pfipomenout, Ze s vyjimkou posudku celné technickée
laboratofe obé& strany jinak argumentovaly odbornymi posudky, které byly
vypracovany na zakladé analyz provadénych na vzorcich zbozZi zajisténych
u jinych subjektd nez u Zalobkyné. Vzdy se vSak jednalo o druhové stejné zbozi
prodavané pod totoznym obchodnim nazvem, pochazejici od stejného dodavatele.
VSichni zpracovatelé odbornych posudku také shodné popsali vzhled tohoto zbozi,
coz bylo v fizeni pfed soudem prokazano i ¢tenim jednotlivych odbornych posudk
tykajicich se jak u Zalobkyné zajisténého, tak pfed soudem zkouSeného zboZzi.

Na zakladé tohoto vyhodnoceni obsahu spisového materialu s dokazovanim,
jak bylo doplnéno krajskym soudem, krajsky soud uzavira, Ze zboZi zajiSténé
u zalobkyné je svymi vlastnostmi totozné se zbozim, ze kterého pochazel
i pfed krajskym soudem koufeny vzorek, i se zbozim, na kterém provadéla zkousku
Statni zemédélska a potravinaiska inspekce.

Provedena zkouska koufenim i posudek Statni zemédélské a potravinarské
inspekce tak obstoji i za situace, kdy zkouSené vzorky nepochazely pfimo ze zbozi
zajisténého u Zalobkyné.

2) pouze na okraj krajsky soud dodava, Zze obdobné zavéry po podobné provedeném dokazovani
ucinil jiz i Nejvy8si spravni soud v rozsudku ze dne 12.5.2010 &.j. 1 Afs 71/2009-119"

F.4.c.p)
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S ohledem na skuteCnost, Ze vysledku zkousky koufeni bylo dosazeno
za pouziti plni¢ky Y. kdy i zalovany pfipousti [a shodné vypovida i svédek Ing. D. H. —
k jeho vérohodnosti viz shora ad F.4.c.a)], Zze dfivéjSim dostupnym typem plni¢ky
nebylo mozno vyrobit koufeni schopnou cigaretu, zabyval se soud otazkou, zda
predmétna plnicka Y. byla na trhu (k dispozici béZnému spotfebiteli) jiz v dobé
zajisténi pfedmétného zbozi u zalobkyné, t.j. ke dni 19.10.2004.

Doplnil k této otazce dokazovani zpravami dovozcu této pIniCky Imperial
Tobacco CR, s.r.o., a JUFA s.r.o., z nichz zjistil, Ze plni¢ky Y. byly na ¢eském trhu
distribuovany jiz od r. 1999.

Krajsky soud proto uzavira, ze plni¢ka Y. byla v Ceské republice na trhu
(k dispozici béZznému spotfebiteli) jiz v okamziku zajisténi predmétného zbozi
Zalobkyni a téz ke dni vydani napadeného rozhodnuti, proto skutkovy stav zjistény
jeji pomoci neodporuje ¢asovému vymezeni véci ani casovému vymezeni soudniho
prezkumu.

F.4.d)

Vysledky pfed soudem provedené demonstrace jsou presveédcive, je z ni zcela
zfejmé, Ze surovina hofi, bez tipnuti €i shofeni hofet nepfestane, pfi tomto jejim
hofeni vznika kouf a ten lze vdechovat. S ohledem na to, Ze tato demonstrace
jiz provedena v fizeni byla (lhostejno kym), zamitl soud ddkazni navrh Zalobkyné
uvedeny shora pod pism. n).

S ohledem na vysledky soud s ohledem na jejich nadbytecnost neprovedl
dukazy oznacené shora pismeny a), B) a y).

F.4.e)

Pokud vtéto souvislosti ZzZalobkyné zduUrazriovala potfebu obhajoby
jednotlivych posudku jejich zpracovateli pfed doplnénim dokazovani o dikazy nové
[namitka 6d)], pak stéZejnim problémem, pfed ktery byl krajsky soud zruSovacim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu CR postaven, bylo odstranéni rozpor(
mezi jednotlivymi posudky a odbornymi vyjadienimi. To krajsky soud proved| pravé
shora uvedenou demonstraci. Odstranéni vnitinich rozpord ¢i nejasnosti
v jednotlivych posudcich by mohlo byt jinou cestou vedouci ke stejnému cili —
odstranéni rozpori mezi jednotlivymi posudky a vyjadfenimi. Tohoto cile vsak jiz
dosazeno bylo, a proto by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni
dosahovat tohoto cile duplicitné.

F.4.f)

Dale krajsky soud za ryze uc€elovou povazuje namitku zalobkyné 6a). Jiz shora
na str. 6 v poslednim odstavci tohoto rozsudku krajsky soud vylozil pojem ,pouzitelny
ke koufeni“ uzity vZSD, kdy definici tohoto pojmu na tomto misté opakuje:
» ,PouZitelny ke koureni’ je proto tabakovy odpad, ktery Ize ke koureni pouZzit. Tuto
vlastnost musi mit bez dalSiho (krom bézného laického uZivatelského) zpracovavani,
kdyZz tento pojem nezahrnuje v sobé obsahové Zadné zpracovavani. Je-li totiz
pfedmétem dané takovyto odpad jen, je-li upraven pro prodej koneCnému
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spotrebiteli, pak ho musi byt schopen ke koufeni pouZzit pravé tento konecny
spotrebitel, a to bez asistence dalSich osob, natoz primyslovych zpracovatel(.“

Zalobkyn& ve své namitce 6a) nastoluje otazku, co je to ,koufeni®,
kdyZz zpochybriuje relevanci provedené demonstrace ve vztahu k tomu pojmu. | zde,
pfi nedostatku zakonné definice, zdurazrnuje krajsky soud nutnost chapat tento
pojem tak, jak je obecné ve spoleCnosti chapan a uzivan. ,Koufenim® tak je nutno
chapat proces, kdy Clovék usty vdechuje do plic kouf vznikly hofenim jakeékoli
suroviny.

Demonstraci bylo prokazano (jak soud vtomto rozsudku jiz po nékolikraté
opakuje), ze pfi hofeni pfedmétného zbozi kouf vznika a tento je bézny uzivatel
schopen usty do plic vdechnout.

F.4.9)

Krajsky soud na tomto misté pro uplnost dodava, Zze se vSak ze shora
uvedenych davodu neztotozfiuje s nazorem zalovaného, ze ,pouzitelnym ke koureni*
je jakykoli tabakovy odpad, ktery nebyl ve vztahu kjeho pfipadnému koufeni
(zjednodusené fe€eno) denaturalizovan.

SoucCasné krajsky soud durazné nesouhlasi s prezentovanym nazorem
Zalovaného, Ze ,pokud by byla predloZzena jakakoli komodita, a to i netabakova,
kterou by bylo mozno koufit, pak by i tato podléhala spotfebni dani.”

ZSD jako predmét spotfebni dané totiz ve svém § 2 odst. 2 jako predmét
spotfebni dané urcuje jen:
a) mineralni oleje uvedené v § 45,

b) lih uvedeny v § 67,

c) pivo uvedené v § 81,

d) vino a meziprodukty, jak jsou uvedeny v § 93,
e) tabakové vyrobky uvedené v § 101.

S Zalovanym by bylo mozno souhlasit v jeho nazoru, pokud by za predmét
spotfebni dané urcil mineralni oleje, lih, pivo, vino ¢i pfi jeho vyrobé vznikajici
meziprodukty (zde by vSak s ohledem na definice uzité v § 45, § 67, § 81 a § 93 ZSD
bylo Ihostejno zda je Ize koufit), jeho zavér vSak nelze vztahovat pausalné na ostatni
suroviny. Ty totiz § 2 ZSD spotfebni dani nepodrobuje. Je vSeobecné znamo,
Ze kouifit Ize nejen suroviny majici svUj pavod v tabaku, ale i kupf. bramborovou nat.
Ta v8ak neni ZSD ur€ena jako pfedmét spotfebni dané.

S ohledem na tento zavér soud zamitl i dikazni navrh Zalobkyné uvedeny

shora pod pism. 8), nebot koufeni suroviny nemajici svlj puvod v tabaku je
pro rozhodnuti v tomto fizeni zcela irelevantni.

F.4.h)
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Pokud k provedené demonstraci Zalobkyné v namitce 6c¢) namitala,
Ze se jedna o dukaz, ktery mél byt proveden jiz ve spravnim fizeni a neni mozno
jeho neprovedeni nahradit v soudnim Fizeni spravnim, ani této namitce soud
nepfisvédcuje.

Jakkoli § 75 odst. 1 s.f.s. stanovi, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, Zadné z ustanoveni
pravniho fadu Ceské republiky nezakazuje soudu zjistit Fadné& skutkovy stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti i v pribéhu soudniho fizeni spravniho, tj. pravni fad
Ceské republiky nezakazuje soudu v tomto Fizeni dokazovani doplnit. Naopak § 77
odst. 2 s.f.s. vprvni vété vyslovné stanovi, ze vramci dokazovani mize soud
zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem. Takto provedené
dikazy pak tvofi integralni soucast dokazovani provedeného ve spravnim fizeni
(srov. § 78 odst. 6 s.F.s.).

F.4.i)

Na zakladé shora uvedenych uvah a jednotlivych dil€ich zavért dospél krajsky
soud k zavéru, Ze pfedmétné zbozi ,X* a ,X* je pouZitelné ke koufeni, proto je dle §
101 odst. 3 pism. c) bodu 2. pfedmétem spotiebni dané. Ani Zalobni body 2), 3) a 8)
tedy soud davodnymi neshledal.

F.5.

Diivodnym pak neni ani Zalobni bod 11). Zalobce totiZ pfi své argumentaci
Cerpa zfejme z nespravneho prekladu Cl. 5 Smeérnice €. 95/59/ES do Ceského jazyka,
byt takto publikovaném v ¢eském vydani Ufedniho véstniku ES.

Soudni dvlir Evropskych spole€enstvi jiz ve véci 283/81 (Cilfit) dospél
k zavéru, ze vyklad ustanoveni pravniho pfedpisu Spole€enstvi vyzaduje srovnani
rliznych jazykovych verzi (odst. 18 rozsudku) a kazdé ustanoveni prava Spolecenstvi
je tfeba posuzovat v jeho celkové souvislosti a vykladat s ohledem na vSechna
ustanoveni tohoto prava, jeho cile a stav vyvoje kdatu, kdy ma byt dotené
ustanoveni prava uplatnéno (odst. 20 rozsudku). Z uvedeného vyplyva, Ze k radné
aplikaci prava SpoleCenstvi neni vylou¢eno srovnani vice jazykovych verzi, aby byl
fadné zjistén ucel a smysl pfislusného ustanoveni.

Cl. 5 Smérnice ¢&. 95/59/ES pouziva sice v Eeském prekladu ve vztahu
k tabaku pojem ,vhodny ke koufeni“, ve vztahu k tabakovému odpadu ,urCen
ke koufeni®, tato odchylka se vSak jiz neobjevuje v ostatnich jazykovych verzich.
Pro srovnani krajsky soud sefadil uzité pojmy v nasledujici prehledné tabulce:

Jazyk pojem uzity pro tabak pojem uzity pro tabakovy odpad
CZ vhodny ke koureni urCen ke koureni
SK vhodny k faj¢eniu na fajéenie vhodné
BG MOXe Aa ce nyLumn Moxe fga ce nywm
PL nadajgcy sie do palenia Nadajg sie do palenia
SL ga je mogoce kaditi ki se lahko kadijo
ES susceptible de ser fumado susceptibles de ser fumados
PT susceptivel de ser fumado susceptiveis de ser fumados




pokracovani -17- 22Ca 351/2008

DA 0g som kan ryges 0g som kan ryges
DE zum Rauchen eignet zum Rauchen geeignete
EN capable of being smoked which can be smoked
NL te worden gerookt te worden gerookt
FR susceptible d'étre fumé susceptibles d'étre fumés
IT che puo essere fumato che possono essere fumati
RO care poate fi fumat care pot fi fumate

atd.

Z uvedeného je ziejmé, Ze smyslem téchto ustanoveni je zdanit tabakoveé
vyrobky (lhostejno zda tabak Ci tabakovy odpad), ktery je pouzitelny (vhodny,
zpusobily) ke koufeni, pficemz ,uréeni ke koufeni je zcela nerozhodné,
jako rozhodné je ur€eno kritérium ,pouZzitelnosti®.

S takovou evropskou Upravou je pak zcela v souladu i ust. § 101 odst. 3 pism.
c), pokud v bodé 1. za pfedmét spotfebni dané urCuje tabak zpusobily ke
koufeni a v bodé 2. tabakovy odpad, ktery je mozné koufit. Zalobni bod 11) tak
shledal krajsky soud nedtuvodnym.

F.6.

Koneéné krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, zpohledu Zzalobniho bodu 1). Vném Zalobkyné namita,
Ze prvostupnové rozhodnuti je postizeno neuplnym nazvem, mnozstvim a sazbou
dané, kdy neni zfejmé, zda a pfipadné o jaké zbozi Zzalobkyné se jedna, z platebniho
vymeéru neni patrno, zda Zalobkyné méla tyto vyrobky skladovat €i dopravovat.

V prvostupfiovém rozhodnuti, tj. v platebnim vyméru Celniho ufadu Karvina
€. 61-SPD/06 ze dne 13.6.2006 ¢&.j. 52164-05/06-1461-024 jsou pfedmétné zboZzi,
jeho mnozstvi a sazba dané uréeny takto:

mnozstvi v
KN Oznaceni VV MJ kg sazba spotirebni
Ké/kg dan
2401 Tabak X, X Kg 218,85 660 144441,0000
pficemz v 6. fadku vyroku tohoto rozhodnuti, kde v zahlavi je Zalobkyné uvedena
jako danovy subjekt, je uveden text: ,... Vam vyméfuje jako osobé skladujici

(dopravujici) vybrané vyrobky...".

Zalobkyné& neuvadi, v &em ma spodivat nelplnost nazvu, mnozstvi &i sazby.
Proto se ktéto obecné vznesené namitce mulze krajsky soud vyjadfit téz toliko
obecné, a to tak, ze zbozi je oznaCeno, a to vyslovné slovy , Tabak X, X*, je uvedeno
jeho mnozstvi, a to 218,85 kg, a je uvedena i sazba dané 660 K&/kg.

Jisté by bylo mozno toto zbozZi identifikovat pfesnéji tak, aby toto nemohlo byt
zaménéno s zadnym mnozstvim téhoz druhu. Takovy nedostatek vSak za situace,
kdy u zalobkyné nebylo zaji$téno jiné zbozi ,Tabak X, X“ nemuze vést k zavéru o
nepfezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti, jak se snazi zalobkyné dovodit.
Zalobkyné& totiz jiného takového zboZi nikdy neméla, proto ji bylo zcela jasné
v pribéhu celého Fizeni o jaké zbozi se jedna, pfiemz toto bylo zfejmé jasné
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i spravnimu organu. Tento zavér podporuje oznaceni zboZi protokolech o mistnim
Setfeni, jimz byla pfitomna vzdy zastupkyné Zalobkyné, at’ uz pi. E.M. nebo pi. L. B.,
dale oznacCeni zbozi vrozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd z 19.10.2004
doruceného zalobkyni, dale oznaceni zbozi v zaznamu o vydani zbozi
podepsaném Zalobkyni, jakoz i vyjadfeni Zalobkyné v protokole z 19.10.2004,
odvolani proti rozhodnuti o zajisSténi podepsané Zalobkyni 21.10.2004, vyjadreni
Zalobkyné z 2.5.2006, z nichz je zfejmé, Ze Zalobkyné neméla zadnych pochybnosti
o totoznosti pfedmétného zbozi. Za této situace, kdy pfedmétné zbozi nelze zameénit
s jinym zbozim zajiSténym u Zalobkyné, nelze prisvédcCit Zalobkyni v jejim nazoru o
nedostate¢né identifikaci predmétného zbozi v prvostupriovém rozhodnuti. Obdobné
zavéry byly zaujaty jiz v ob&anskopravni judikatufe Nejvy$siho soudu CR, kde srov.
napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 3.10.2002 sp. zn. 22 Cdo
1474/20023).

Stejné tak Zalobkyné vzdy védéla, Ze je fizeni proti ni vedeno
jako proti skladovatelce, nikoli jako proti dopravkyni pfedmétného zbozi. Ani o tom
nikdy v Fizeni objektivné nenastaly, a to ani z jeji strany, pochyby.

Vytykané skute€nosti, i kdyby je soud shledal vadami prvostupnového
rozhodnuti, tak nemohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci sameé
[ 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s] ani nezpusobuji jeho nepfezkoumatelnost
Ci nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.] a nejsou tak duvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Proto i zalobni bod 1) shledal krajsky soud nedidvodnym.

G.1.

Namita-li zalobkyné duplicitni zdanéni, krajsky soud nebyl schopen s ohledem
na Zalobkyni pfedloZzené doklady vztahujici se kbezmala 3 tunam zbozi X
z 8 dodavek a bezmala 6 tunam zbozi X ze 31 dodavek oproti zajiSténému mnozstvi
toliko 136,65 kg (X) a 97,8 kg (X) identifikovat konkrétni dodavky, z nichz pochazi
pravé zbozi, jehoz zdanéni je pfedmétem napadeného rozhodnuti, t.j. zbozi u
Zalobkyné zajisténé.

Krajsky soud proto Zalobkyni vyzval:
a)pisemné vyzvou ze dne 5.8.2011 (&.1. 185) doru€enou zalobkyni 8.8.2011, a znovu
b)u jednani dne 14.12.2011 (tfeti strana, druhy odstavec protokolu, ¢€.I. 196),
aby doplnila sva skutkova tvrzeni o tom, ze které konkrétni dodavky zbozi X a
X, které bylo u ni zajisténo, pochazi.

Zalobkyné v$ak dodnes na tyto vyzvy nereagovala, proto soud nebyl schopen
ztotoznit zbozi zajisténé u zalobkyné s konkrétni dodavkou.

3) rozsudky NejvysSiho soudu jsou dostupné na internetové adrese www.nsoud.cz

G.2.


http://www.nsoud.cz/
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Namita-li Zzalobkyné Sikan6zni postup celnich organu spocivajici ve zdanovani
koncovych podnikatel, nikoli dovozcu ¢i subjektd na vySSim stupni distribuce,
pak bez ohledu na ,koncovost® postaveni Zzalobkyné& vyplyvajici z mnozstvi ji
odebiraného zbozi dle dokladd (8,5 tuny za 9,5 mésice) a bez ohledu na samotnou
Zalobyni tvrzené trestni stihani sméfujici vuci statutarnimu organu dovozce, krajsky
soud zdarazriuje znéni pfislusného ustanoveni ZSD, konkétné § 4 odst. 1,
podle néhoz platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba,

a) ktera je provozovatelem darfiového skladu, opravnénym pfijemcem
nebo vyrobcem, jiz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit v souvislosti
s uvedenim vybranych vyrobki do volného dariového obéhu (§ 9 odst. 1),
nebo v souvislosti se ztratou nebo zni€enim anebo jinym znehodnocenim (dale jen
,znehodnoceni") vybranych vyrobkd dopravovanych v rezimu podminéného
osvobozeni od dané [§ 9 odst. 3 pism. a)],

b) jiz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit
1. pfi dovozu (§ 9 odst. 2),

2. v pfipadé pouziti vybranych vyrobkl osvobozenych od dané pro jiné ucely,
nez na které se osvobozeni od dané vztahuje [§ 9 odst. 3 pism. b)],

3. v pfipadé pouziti vybranych vyrobkd, u nichz byla vracena dan, pro jiné ucely,
nez na které se vraceni dané vztahuje [§ 9 odst. 3 pism. c)],

4. v pripadé ztraty nebo znehodnoceni vybranych vyrobkl [§ 9 odst. 3 pism. d)],

c) ktera uplathuje narok na vraceni dané, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14
odst. 4 a 5, § 55 az 57),

d) ktera porusi rezim podminéného osvobozeni od dané bé&hem dopravy vybranych
vyrobku [§ 9 odst. 3 pism. f) a § 28],

e) jiz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit pfi pfijeti vybranych vyrobkd( uvedenych
do volného danoveého obéhu v jiném Clenském staté pro ucely podnikani
nebo urenych k plnéni ukoll vefejnopravniho subjektu nebo pfi ukon€eni dopravy
vybranych vyrobkl uréenych pro ucely podnikani [§ 9 odst. 3 pism. g)],

f) ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétSim mnozstvi, uvadi
do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna
o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti
opravnéne bez dang,

g) v pfipadé vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit pfi pfechodu nebo pfevodu
vlastnického prava k nezdanénym vybranym vyrobkim a podobné (§ 9 odst. 4),

h) v pfipadé zasilani vybranych vyrobkul z jiného ¢lenského statu na darfiové uzemi
Ceské republiky (§ 33 odst. 4).

ZSD v tomto ustanoveni stanovi relativné Siroky okruh platcu spotiebni dané,
kdy v posuzované véci je zjevné, Ze zalobkyné je osobou uvedenou v § 4 odst. 1
pism. f) ZSD. Zajem spole€nosti na fadném vybéru dani je u vybranych vyrobka,
které jsou pfedmétem spotfebni dané, umocnén cCastym pohybem vybranych
vyrobku, jejich mnohou (mnohoclankovou) distribuci a zejména jejich povahou (jedna
se vesmeés o véci urCené druhové, v pfipadé neuvedeni Cisla Sarze Ci data vyroby
urcitelné jen podle druhu). V téchto pfipadech je pravé z tohoto duvodu na kazdém
subjektu uvedeném v § 4 odst. 1 ZSD aby byl s to prokazat, Ze se jedna o zbozi
zdané&né &i opravnéné nabyté za cenu bez dané. Zalobkyné& je takovym subjektem
a je soucCasné osobou, u které bylo zbozi zjisténo a ji zajisténo, proto je pravé na ni,
aby uvedené skuteCnosti prokazala, jinak se vystavuje nebezpeci vyméreni spotfebni
dané. Zalobkyn& — jakkoli neni prvym &lankem distribuéniho fetézu — nemoze,
jako osoba nakladajici pravidelné s vétSim mnozstvim vybranych vyrobkld — spoléhat
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toliko na to, Ze v pfipadé zjiSténi a zajisténi zbozi odkaze celni organy toliko na své
dodavatele Ci jiné osoby.

G.3.

K otazkam jednotnosti praxe celnich organu je tfeba konstatovat, Ze soudu
jsou z jeho <cinnosti (nejen 2z Zalobkyni odkazovanych spisu sp. zn. 22 Ca
351/2006 a 22 Ca 171/2006%), ale i zjinych obdobnych véci projednavanych
v senaté 22 Ca — sp. zn. 22 Ca 275/2007 a 22 Ca 53/2007, které byly k dukazu
Cteny, dale i sp. zn. 22 Ca 229/2005, 22 Ca 230/2005 aj.) znamy pfipady
predchazejici Casoveé pfipad Zalobkyné, kdy zbozi X a X nebylo shledano zpUsobilym
ke koufeni.

vr wvaivos

svédka Ing. D. H., kdyz divodem, pro€¢ zbozi X a X dfive posuzované jako
nezpusobilé ke koufeni bylo nové posouzeno jako ke koufeni zpuUsobilé, bylo
pofizeni nové pomucky pro zkoumani tabakovych vyrobkd celné technickou
laboratofi — pistové plnicky Y, a to v poloviné roku 20052). Tento nové pouzity typ
plnicky ma vyhodu, Ze cigaretu provzdusni, nevytvofi neprodySnou zatku u filtru takto
vytvofené cigarety. Krajsky soud pfipomina, Ze tuto okolnost (uziti nové, na trhu

dostupné, plni¢ky), poklada za davod ke zméné rozhodovaci praxe i Nejvyssi
spravni soud, jak vyplyva ze zruSujiciho rozsudku ze dne 28.8.2009 (C.1.
135)"1.

G.4.

Pfesto krajsky soud shledal Zalobni body 5), 7) a 12) davodnymi.

PrecCetl totiz u dneSniho jednani k dikazu rozhodnuti Celniho feditelstvi
Hradec Kralové ze dne 28.12.2006 ¢.j. 15362-07/06-1601-21 [dukazni navrh ¢)],
z néhoz zjistil, Zze celni organy (jakkoli mimo uzemni obvod Zalovaného — stale
se jedna o organy celni spravy CR) v obdobném pfipadé, po vydani platebniho
vyméru v odvolacim Fizeni u jiného danového subjektu, ktery byl téz odbératelem
zbozi distribuovaného L.T.B.C. spol. sr.o., zruSily platebni vymér, kdyz zjistily,
Ze u L.T.B.C. spol. s r.o. bylo zahajeno vymérovaci fizeni pravé za zdarnovaci obdobi
2004 — 2005 ve véci vSech touto spoleCnosti vydanych faktur, pficemz nepanuji
pochybnosti o uplnosti ucetni evidence vedené L.T.B.C. spol. sr.o.; proto faktury
vydané odbératellm a témtito dalSim odbératelim nemohou byt prfedmétem
soucasné vedeného danového fizeni.

Toto rozhodnuti ukazuje na to, Ze nelze bez dalSiho (ani s ohledem na zavéry
uvedené shora ad G.1. - G.3.) usoudit na neddvodnost Zalobnich bodu 5), 7) a 12),

4) s ohledem na to, Ze tyto véci zna ze své ufedni Cinnosti nejen soud, ale i Zalovany, soud dikaz
¢tenim téchto spisll [dukazni navrhy 1) — k)] neprovadél

nebot’ zahajeni vyméfovaciho fizeni u L.T.B.C. spol. sr.o. ukazuje na moznost
dvojiho zdanéni tabaku X, ktery i v pfipadé Zalobkyné pochazel od tohoto
distributora, dale na moznost, Ze vuci Zalobkyni je celnimi organy postupovano jinak
nez vUci jinym danovym subjektim v obdobném postaveni (nejméné jinak nez vUci
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dafilovému subjektu, ktery byl adresatem k dikazu c¢teného rozhodnuti Celniho
feditelstvi Hradec Kralové), pfip. ze je vci zalobkyni postupovano Sikanézné.

Ze Cteného rozhodnuti se navic podava, ze ani danova micCenlivost
ani nedostatek identifikace zboZi ve vztahu ke konkrétni dodavce nezabranily
Celnimu feditelstvi Hradec Kralové ucinit dotaz na spravce dané L.T.B.C. spol. s r.o.
obdobny dukaznimu navrhu u) a uvedené skuteCnosti dozadanému spravci dané
ani nezabranily prfisluSnému celnimu ufadu poskytnout Celnimu feditelstvi Hradec
Kralové relevantni informaci.

Krajsky soud z divodu, Ze objasnéni otazek predstavujicich zalobni body 5),
7) a 12) za této situace vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni dokazovani,
které prekraCuje meze pfezkumu spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi,
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. zrusSil a véc podle § 78
odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou spravni organy vazany
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Krajsky soud si je védom, ze rozhodujici dlikaz v této véci se vztahuje jen
k L.T.B.C. spol. s r.o., nikoli k E. M., s.r.0. (zboZi X), avSak pochybnosti,
které &tené rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové do véci vnasi, se nutné
vzhledem k obdobnosti pfipadu vztahuiji i k tomuto zboZi. V dalSim Fizeni tak bude na
celnich organech, aby otazky vznesené Zalobkyni v Zalobnich bodech 5), 7) a 12)
byly v dalSim dokazovani vyjasnény i ve vztahu ke zbozZi pochazejicimu od E. M.,
S.r.o.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky vychazi z § 60 odst. 1 s.i.s.,
kdy procesné uspésné zalobkyni vzniklo vic&i Zalovanému pravo na nahradu nakladud
fizeni.

Tyto naklady pfedstavuiji:

a) zaplaceny soudni poplatek z Zaloby 2.000,- K¢
b) zaplaceny soudni poplatek z kasacni
stiznosti proti rozsudku ze dne 11.2.2009 3.000,- K&

c) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani

v fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /
/ukon pfi téchto poskytnutych ukonech
pravni sluzby:
1) pfiprava a pfevzeti véci
2) sepis zaloby
3) sepis vyjadfeni z 12.10.2007

4),5) ucCast u jednani 11.2.2009,
které trvalo vice nez 2 hodiny
a je ho tfeba proto povazovat
za dva ukony pravni sluzby
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6) sepis kasacni stiznosti
proti rozsudku z 11.2.2009
(doplnéni blanketni kasaéni
stiznosti soud nepoklada
za ucelné vynalozeny naklad)
7) ucCastu jednani 23.6.2010
8) sepis vyjadreni 31.8.2010
9)+ % uCastu jednani 14.12.2011,
které probihalo pfi spojeni
této véci s véci 22 Af 36/
/2010, kdy jednani trvalo
vice nez dvé hodiny
10) sepis podani 29.2.2012
(doplnéni zcela absentujicich
skutkovych tvrzeni k samostatné
vznesenym dukaznim navrhim,
jak bylo ucinéno 20.3.2012,
soud nepovazuje za ucelné

vynaloZzeny naklad) § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
11) ucast u jednani 29.3.2012 §11,§ 12 odst. 3
tzn. celkem 11,5 x 2.100,- K& vyhl. €. 177/1996 Sb. 24.150,- K&

B) pausalni nahrada hotovych vydajl

advokata ve vysi 300,- KE / ukon

pfi 11 ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 3.300,- K&
y) nahrada za ztratu ¢asu v souvislosti

se zpozdénim zacatku jednani

dne 29.3.2010 — soud nepovaZzuje

za ucelné vynaloZzeny naklad,

kdyz zaCatek jednani byl opozdén

pro jednani ve véci 22 Af 36/2010,

jehoz se zastupce zalobkyné

ucastnil, pauza mezi jednanimi § 14 odst. 1 pism. b)
nepiesahla 30 minut vyhl. €. 177/1996 Sb. 0,- KC
0) DPH 20% z nakladl uvedenych
shora pod pism. a) — &) § 57 odst. 2 s.f.s. 5.490,- K&
Celkem 37.940,- K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni shora
uvedenou Castku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni (dale
jen ,0.s.F.“) k rukam advokata, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve Ihtuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Ceské republice vznikly v tomto Fizeni naklady spojené s vyslechem svédka
Ing. D. H. O jejich nahradé soud nerozhodoval, kdyz procesné neuspésny zalovany
je — stejné jako soud — organizacni slozkou Ceské republiky.
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P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve Ihité dvou tydnd
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. bfezna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



