8A36/2010-180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: O. P., bytem XXX, zastoupena Mgr. Danielem Kraj¢em, advokatem se sidlem
Namésti Premysla Otakara II. ¢ 36, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, Praha 4, namésti Hrdint
1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohranic¢ni policie ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. SCPP-1538/C-214-2006,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik{ nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni



Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, ze dne 16. 6. 2006, &j.
SCPP-1538/C-214-2006, kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani a o odvolani
podaném panem V. Y. proti usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ceské Budé&jovice, Oddéleni cizinecké policie
Jindrichtiv Hradec ze dne 28. 2. 2006, ¢j. SCPP-95/CB-1V-CI-2006, kterym bylo
zastaveno Fizeni ve véci zadosti o povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky pana V. Y.,
a jimZ bylo uvedené prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, Ze odvolaci organ uvedl
nalezité oznaceni castniki rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné namitla nepravdivost
tvrzeni o tom, Ze jeji syn v dobé zadosti pobyval na tizemi CR neopravnéné, nebot’ mu
30. 7. 2003 skoné¢ila doba pobytu a nebyl opravnén podat zadost. Zalobkyné uvedla, Ze
tomu tak neni, protoZe syn ihned poZadal o obnovu fizeni ve véci zruSeni platnosti
povoleni k pobytu v roce 1997. ProtoZe mu byla zamitnuta Zadost i odvolani, obratil se
na soud, nebot vSechny okolnosti nasvédcuji tomu, Ze zruSeni povoleni k pobytu nebylo
vsouladu se zdkonem. Také namitla, Ze Zadala teditele cizinecké policie v Praze o
prihlaseni syna v dobé, kdy byl jeSté ve vazbé, ale Zadné informace nedostala. Jeji Zadosti
k Ministerstvu zahrani¢nich véci a Ministerstvu vnitra skoncily opét u cizinecké policie,
ktera jeji Zadost zamitla. Dale Zalobkyné uvedla, Ze pii rozhodovani se mélo prihlédnout
k tomu, Ze jeji syn presidlil na tizemi CR se svymi rodi¢i a sestrou v souladu s usnesenim
vlady CR o presidleni krajanti ze dne 17. 1. 1996, kdyZ prodali veskery sviij majetek a
presidlili na trvaly pobyt. O presidleni rozhodla Zalobkyné, protoZe synovi v té dobé bylo
17 let. V Republice Kazachstadn se nema kam vratit, Zalobkyné nema jako samoZivitelka
finan¢ni prostiedky, aby mohla zajistit synovi prvni zacatky v té republice. Podle jejiho
nazoru rovnéZ cizinecka policie porusuje jeji pravo na rodinny Zivot, zahrnujici i vazby
mezi ji a synem, ¢imZ porusuje jak Ustavu Ceské repubhky, tak Listinu zakladnich prav a
svobod a Evropskou tmluvu o lidskych pravech a Umluvu o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Syn ma také na tizemi CR syna M., kterému je 7 let, takZe miZe ziskat
pobyt jako rodinny piislusnik obana EU mladsiho 21 let.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze skute¢nostmi namitanymi v Zalobé& se
zabyval, a proto odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ¢.j. 8 Ca 246/2006-49 ze dne 18. listopadu 2008
Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho stim, Ze
Zalobkyné zjevné neni a nikdy nebyla v postaveni opraviujicim ji k podani Zaloby,
protoZe napadenym rozhodnutim Zadné jeji verejné subjektivni pravo nebylo a
nemohlo byt dotc¢eno; Zaloba tedy byla podana osobou, ktera je k jejimu podani zjevné
neopravnéna.

Toto usneseni bylo zruSeno rozsudkem NejvyS$siho spravniho soudu ¢.j. 5 As
63/2009-81 ze dne 22. ledna 2010, kdyZ soud dospél k zavéru, Ze odmitnuti navrhu
proto, Ze byl poddn osobou zjevné neopravnénou lze vyhradit pouze pripadim
nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb a okamZité, zpravidla jiZ z navrhu samotného; pokud tomu tak



neni, musi soud navrh vécné projednat a vyjde-li vtéto fazi nedostatek aktivni
legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem.

Méstsky soud v Praze tedy ve véci znovu jednal a rozsudkem ¢.j. 8A 36/2010-114
ze dne 23. 11. 2010 Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Na zakladé kasacni stiZnosti Zalobkyné ve véci znovu rozhodoval Nejvyssi spravni
soud, ktery rozsudkem ¢.j. 5 As 58/2011-141 ze dne 19. 8. 2011 vySe oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jiZ ve svém predchozim rozsudku uved], Ze
»2dospél-li méstsky soud k zdvéru, Ze stéZovatelka neni legitimovdna k poddni Zaloby podle
$ 65 odst. 1 s. I s. (pritom nezkoumal ani legitimaci podle odst. 2 cit. ustanoveni), nebot’
nebyla na svych prdvech zkrdcena primo nebo v diisledku poruseni svych pradv, tedy nebyla
v postaveni opraviiujicim ji k poddni Zaloby, protoZe napadenym rozhodnutim Zddné jeji
verejné subjektivni pravo nebylo a nemohlo byt dotceno, resp. o jejich prdvech nebylo ve
sprdvnim Fizeni rozhodovdno, ucinil tak v rozporu s obsahem sprdvniho spisu.” Méstsky
soud mél v intencich nazoru NejvysSiho spravniho soudu jej zavazujiciho prezkoumat,
zda stéZovatelce nesvédci Zalobni legitimace dle ustanoveni § 65 odst. 2 soudniho radu
spravniho, kdyZ ze spisu vyplyvalo, Ze ucastnici spravniho fizeni minimalné ve
formalnim smyslu byla. Dospél-li tedy méstsky soud k zavéru, Ze spravni rozhodnuti
nemohla zasdhnout sféru hmotnych prav stéZovatelky, mél se vyjadrit k tomu, zda
stéZovatelce nesvédci aktivni legitimace opirajici se o jeji predchozi tucastenské
postaveni ve spravnim rizeni, které spravni organ ve svém rozhodnuti vyjadril, nicméné
ve vztahu ke stéZovatelce postrada rozhodnuti odivodnéni.

Zde Nejvyssi spravni soud povaZoval za vhodné pripomenout, Ze pojem ucastnik
fizeni pred spravnim organem je nutno vykladat tak, Ze jim je ten, s kym spravni organ
mél podle zadkona jako s uCastnikem jednat; je jim tedy i ten, s kym jako s ucastnikem
jednano nebylo, a¢ mu zakon takové postaveni piiznava; neni jim naopak ten, s kym
spravni organ jako s ucastnikem jednal, ackoli mu takové postaveni ze zdkona neplyne
(k tomu viz napriklad rozsudky zdejSiho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A 56/2002 a
ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 As 8/2008 - 33).

Méstsky soud v Praze tedy ve véci znovu jednal. Jednani natizeného na 20. 3.
2012 se ucastnici, a¢ rddné predvolani, nezucastnili.

Méstsky soud v Praze tedy opét prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k
zaveéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 3. 2. 2006 podal pan V. Y., nar. 23. 8.
1980, statni prislusnost Kazachstan, Zadost o povoleni trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky. Dne 28. 2. 2006 Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Ceské Budéjovice, Oddéleni cizinecké policie Jindfichtiv Hradec
vydala rozhodnuti, kterym podle ust. § 169 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, zastavila fizeni ve véci této zadosti, kdyz spravni organ I.
stupné konstatoval, Ze Zadatel pan V. Y. je starsi 21 let a neni nezaopatienou osobou a
v dobé podani Zadosti pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné, nebot dne 30. 7.



2003 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti jeho povoleni k pobytu a dne
12. 11. 2005 skoncila doba pobytu, po kterou byl Zadatel opravnén pobyvat na dzemi
Ceské republiky bez viza.

Proti tomuto rozhodnuti podal pan V. Y. dne 22. 3. 2006 odvolani a dne 20. 3.
2006 podala odvolani téz zalobkyné pani O. P..

Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz i
zrozhodnuti spravniho organu I. stupné je ziejmé, Ze ve spravnim fizeni bylo
rozhodovano o verejném subjektivnim pravu pana V. Y., nar. 23. 8. 1980, nikoliv o
verejném subjektivnim pravu Zalobkyné. V dobé, kdy rizeni probihalo, byl Zalobce starsi
18 let, tedy byl osobou zcela zptlisobilou k praviim i k pravnim ikoniim, a Zalobkyné tedy
nemohla jednat za néj; takovou skute¢nost v podané Zalobé ani netvrdila.

Soud tedy konstatoval, Ze k podani Zaloby podle ust. § 65 odst. 1 a nasl. soudniho
radu spravniho je opravnéna jen osoba, kterd byla napadenym rozhodnutim spravniho
organu dotCena ve svych pravech, tedy které byla timto rozhodnutim zaloZena,
zménéna, zru$ena nebo zavazné uréena prava nebo povinnosti. Zalobkyni napadenym
rozhodnutim Zadné jeji verejné subjektivni pravo nebylo a nemohlo byt dotceno, nebot
se jim o pravnim statusu zalobkyné vilibec nerozhodovalo. JestliZze napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o pravech V. Y., pak mohl Zalobu proti tomuto rozhodnuti
podat pouze on, nikoliv Zalobkyné. Z hlediska ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
tedy byla Zaloba poddna neopravnénou osobou.

Soud dale zkoumal, zda Zalobkyni svédcila aktivni legitimace podle ust. § 65 odst.
2 soudniho radu spravniho. Podle této normy Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
miiZe podat i ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkracen na pravech, ktera
jemu prisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Soud tedy zkoumal, zda v projednavané véci byl splnén zakladni predpoklad pro
aplikaci této normy, a zda tedy Zalobkyné ve své Zalobé ze dne 21. 8. 2006 tvrdila, Ze
byla postupem spravniho organu zkracena na pravech, ktera ji prisluseji, a to takovym
zplusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Takova tvrzeni vSak Zaloba ze dne 21. 8. 2006 neobsahuje. Relevantni Zalobni
body jsou obsazeny v casti II. Zaloby, avSak vSechny se svou podstatou tykaji hmotné-
pravni stranky rozhodnuti o zastaveni rizeni o Zadosti pana Y. o povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Zalovanému, resp. spravnimu organu L. stupné tu neni vytykano
poruseni prav Zalobkyné, ale jsou tu zminovany okolnosti, za jakych se rodina Zalobkyné
pirestéhovala z Kazachstanu do Ceské republiky a vjaké situaci se nachazi pan Y.
Pokud jde o poruSovani prav Zalobkyné, ta pouze uvedla, Ze cizinecka policie poruSuje
jeji pravo na rodinny Zivot zahrnujici i vazby mezi ni a synem a zamitnutim zadosti
porusuje ust. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 ¢l. 7 ¢l. 323 a
Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tuto namitku vs$ak
Zalobkyné nijak nekonkretizovala, takze soud se s ni mohl vyporadat jen v tom smyslu,
Ze otazkou mozného dotceni soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné se Zalovany
odvolaci organ zabyval. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 3 dole a na str. 4



nahore konstatoval, Ze ust. § 169 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl neptipousti mozZnost
spravniho uvaZeni, a tedy ani moZnost posoudit, zda rozhodnuti je primétené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Soud tedy uzavrel s tim, Ze Zalobkyné
v Zalobé neuvedla Zadnou konkrétni Zalobni namitku, ktera by mohla zakladat jeji
aktivni legitimaci podle ust. § 65 odst. 2 soudniho radu spravniho.

Nad ramec téchto uivah jesté soud konstatoval, Ze z napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, pro¢ Zalovany povazoval Zalobkyni za ucastnika spravniho rizeni. Pan V. Y. se
narodil dne 23. 8. 1980, takZe ke dni podani zadosti o povoleni pobytu na tizemi Ceské
republiky (3. 2. 2006) byl zcela zletily a Zalobkyné, jeZ je jeho matkou, tedy nebyla jiz
v postaveni jeho zakonné zastupkyné. Ani z vyjadreni Zalobkyné, ani z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, Ze by pan Y. byl vdobé podani Zadosti na Zalobkyni ekonomicky
zavisly, napriklad proto, Ze by byl nezaopatrenou osobou. Ackoliv tedy Zalovany jednal
se zalobkyni jako s ucastnikem tizeni, Zalobkyné jim ve skutecnosti nebyla, protoze
takové postaveni ji ze zakona neplyne. Soud proto dospél k zavéru, Ze Zalovany priznal
Zalobkyni postaveni ucastnika rizeni v rozporu se zakonem.

Na zakladé téchto skuteCnosti tedy soud dospél kzavéru, Ze Zaloba proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze
dne 16. 6. 2006, ¢.j. SCPP-1538/C-214-2006, byla podana osobou, ktera timto
rozhodnutim nebyla a nemohla byt zkracena na svych pravech, a to ani ve smyslu ust. §
65 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho, ani ve smyslu ust. § 65 odst. 2 soudniho radu
spravniho, a proto nezbylo nez konstatovat, Ze Zaloba byla podana nedivodné. Soud
proto Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobkyné ve véci uspéch neméla a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,



v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. brezna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



