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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Ondfejem Mrakotou
v pravni véci zalobkyné: I. L., zastoupena JUDr. Mario Hanadkem, advokatem se
sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Mati¢ni 730/3, proti zalovanému: Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2009, ¢.j. MSK 63801/2009, ve véci dopravniho
prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.5.2009, &.j. MSK 63801/2009, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,magistrat® nebo ,spravni organ
|. stupné&®), ze dne 12.3.2009, &j. DSCU36536/08/SR-SKR, kterym byla uznana
vinnou ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v tehdy platném a ucinném znéni (dale jen ,zakon o pfestupcich®), jehoz se méla
dopustit tim, Ze dne 26.6.2008 kolem 1:50 hodin v Ostravé-Vitkovicich na ulici Ruské
fidila osobni motorové vozidlo tov. zn. X, RZ: X, kdy byla pfi silni¢ni kontrole vyzvana
k provedené orientacni dechové zkousky pomoci pfistroje Drager, ktera byla pozitivni
a byla ji zjisténa hodnota tékavych latek v dechu 0,87 g/kg, a dalsi vyzvu
policisty, podrobit se Iékafskému vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu
(zdkon ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plUsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakonu) odmitla. Timto svym jednanim se méla Zalobkyné dopustit poruSeni ust. § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®). Za toto jednani byla Zalobkyni podle ust. § 22 odst. 4 zakona
o prestupcich uloZena sankce pokuty ve vysi 25.000,- K€ a dale sankce zakazu

¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

V Zalobé namitla, Ze od pocatku fizeni se hajila tim, Ze nikdy nebyla vyzvana
policisty k odbéru biologického materialu, Slo jen o vyzvu k odbéru krve, kterému se
s ohledem na dlouhodobé l|é€eni odmitla podrobit a rovnéz pfi sepisu oznameni
uvedla ddvody, pro¢ se tomuto odbéru krve nemohla podrobit. Ve véci byly
vyslechnuti ji navrzeni svédci, pfisluSnici méstské policie, ktefi uvedli, Ze ji skutecné
prislugnici Policie CR vyzvali k odbé&ru krve, pficemz témto sdélila, Ze pfi tomto
odbéru kolabuje, neni ji dobfe a ma zavraté. Po zruSeni v poradi prvého rozhodnuti
magistratu Zalovanym ji sice magistrat znovu predvolal k projednani prestupku, kdy
méla byt k celé zalezZitosti dovyslechnuta. Pfedvolani obdrzela dne 16.2.2009
a jednani bylo nafizeno na den 5.3.2009. Vzhledem k tomu, Ze se dlouhodobé Iéci
na tzv. tnavovy syndrom, telefonovala magistratu (panu S.) s tim, Ze se jednani dne
5.3.2009 nemUze zucastnit a zadala, aby véc byla projednana za jeji pfitomnosti
pozdéji. SouCasné zaslala magistratu potvrzeni lékare, které nahrazuje potvrzeni o
pracovni neschopnosti, nebot v rozhodné dobé byla evidovana na ufadu prace.
Pracovnik magistratu ji sdélil, Ze jeji omluvu bere na védomi, volala pak i
svému pravnimu zastupci, Zze se z daného ukonu magistratu fadné omluvila, proto
prfedpokladala, Ze toto jednani bude odro¢eno na dobu po ukonceni jeji pracovni
neschopnosti. Magistrat vSak jeji omluvy a Zadosti nijak nevyhodnotil, ale jen je
zadokumentoval. Tento postup magistratu napadla ve svém odvolani, ale Zalovany
v napadeném rozhodnuti jen uvedl, Ze je vychazeno zust. § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich, nebot se neomluvila a neméla pro odroCeni jednani dllezity davod.
S timto zavérem Zalovaného nesouhlasi, nebot je v rozporu s jejimi ustavnimi pravy
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osobné se zucCastnit fizeni, které se dotyka jejich prav, fadné se k vytykanému
jednani vyjadfit a navrhovat dikazy k podlozeni svych tvrzeni. Dale uvedla, ze
v prubéhu spravniho Fizeni poukazovala na své dlouhodobé zdravotni problémy
s hematologickym onemocnénim, pfiCemz i dle l|ékafského potvrzeni ze dne
26.5.2009 je zfejmé, Ze se nebyla schopna dne 5.3.2009 schopna dostavit k ustnimu
jednani. | sam magistrat pfitom pfipousti, Ze mu telefonovala s tim, Ze se daného
jednani nemuze zucastnit. Mimoto v8ak rozhodné Zadala o projednani véci za své
pritomnosti, ale spravni organy obou stupnu si neovéfily napf. dotazem u oSettujici
Iékarky pravdivost jejich tvrzeni a ve véci rozhodly, ¢imz ji zkratily. Osobné je pro ni
situace, kdy byla postizena vysokou pokutou a zakazem Ccinnosti, znacné
nepfijemna, nebot je samozZivitelka se dvéma nezletilymi détmi a nadto se stara
o invalidni, nechodici matku, pfi€emz sama musi dojizdét k Iékafi. Proto je pro ni
uloZzena sankce znacéné citelna a pro pfipad, Ze soud nezrusi rozhodnuti Zalovaného,
navrhuje, aby krajsky soud snizil uloZzené sankce, popf. upustil od jejich ulozeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfiemz odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a k namitce odepfeni ucCasti na ustnim jednani uvedl, Ze
omluva predloZzena Zalobkyni ,vyménny list-poukaz“ neni vérohodnym dokladem,
prokazujicim skuteCnost, Ze se Zalobkyné nemohla k magistratu dostavit. Text na
této listiné ,léCena od 16.2.2009-unavovy syndrom, kontrola 6.3.2009“ je naprosto
vagni a nevyplyvaji z néj okolnosti, které by nasvédcovaly tom, Ze by se Zalobkyné
v konkrétni den nemohla u&astnit Ustniho jednani pfed spravnim organem. Zalovany
poukazal také na to, Ze v pravidelné pécli |ékafl je znaCné procento obyvatel
republiky, ale pfesto tato skuteCnost nebrani lidem vykonavat bézné denni Cinnosti
vCetné zaméstnani. Neslo pfitom o prvni omluvu zZalobkyné, kdy z jednani ze dne
29.9.2008 se omluvila s tim, Ze musi s nemocnou dcerou k Iékafi, kterou magistrat
akceptoval. Dne 16.2.2009 se opét Zalobkyné telefonicky omluvila s tim, Ze ji budou
Iékafi v ramci jejiho zdravotniho stavu odebirat krev v jejim bydlisti, tuto magistrat
také akceptovala a teprve poté se omluvila také zjednani nafizeného na den
5.3.2009. Zalobkyn& vSak byla rovndz zastoupena advokatem. Zalovany je
pfesvédCen, Ze nezneuzil vtéto souvislosti meze spravniho uvazeni tim, Ze
neakceptoval ddvodnost omluvy Zzalobkyné =z ustniho jednani konaného dne
5.3.2009. Potvrzeni |ékafe vydané pro ufad prace by bylo akceptovatelnym dokladem
pro posouzeni ddvodnosti omluvy, nicméné Zalobkyné nepfedlozila vérohodny
doklad, ktery by prokazoval, Ze neni schopna se ucastnit v konkrétni den a hodinu
nafizeného ustniho jednani.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podle oznameni o pfestupku
Policie CR ze dne 26.6.2008 méla zalobkyné dne 26.6.2008 v 01:50 hod. na ul.
Ruska v Ostravé-Vitkovicich Fidit dané motorové vozidlo a byla vyzvana k orientacni
dechové zkouSce pfistrojem Drager, tato zkouska byla pozitivni, v dechu Zzalobkyné



Pokracovani -4- 58Ca 28/2009

bylo naméfeno 0,87 g/kg. Nasledné byla vyzvana k lékafskému vySetfeni, které
Zalobkyné odmitla s odivodnénim, Ze se na toto IékaFské vySetieni ,neciti“. Rovnéz
uvedla, ze bere léky Stimulotol, Peritol. Podle vyjadfeni Zalobkyné na misté samém,
tato uvedla, Zze ma stavy omdlévani, toCeni hlavy a nevolnost. Pfipisem ze dne
24.7.2008 magistrat oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o pfestupku a soucCasné ji
sdélil obvinéni s tim, Ze je proti ni zahajeno fizeni pro poruseni ustanoveni § 5 odst.
1 pism. f) zédkona o silnicnim provozu a naplnila skutkovou podstatu pfestupku dle
ust. § 22 odst. 1 pism. d) zadkona o pfestupcich, jehoz se méla dopustit tim, Ze dne
26.6.2008 v Ostravé-Vitkovicich na ulici Ruska fidila osobni vozidlo tov. zn. X, r.z. X,
pfi silnicni kontrole byla vyzvana k provedeni orientacni dechové zkousky pomoci
pristroje Drager, ktera byla pozitivni a byla zjiSténa hladina alkoholu v dechu 0,87
g/kg, dal§i vyzvu policisty k Iékafskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu odmitla, ackoliv takové vySetfeni nebylo spojeno s nebezpe€im pro jeji
zdravi. Zaroven byla pfedvolana k ustnimu jednani na den 19.8.2008, jehoz se
Zalobkyné zucastnila a uvedla, Ze po zastaveni policisty se podrobila orientacni
dechové zkouSce s naméfenou hodnotou 0,87 g/kg alkoholu v dechu. Policistiim
uvedla, Ze uziva léky, a to Stoptusin, Peritol a Stimuloton, jde o antidepresiva.
Tvrdila, Ze v dobé&, nez jela vozidlem, byla doma a na pozadani znamych pro né jela.
Poprela, Zze by pila alkohol, ale dfive nez vyijela, uzila 20 kapek Stoptusinu a Zvykala
zvykacku. Peritol uziva kolem 22:00 hodin a dvé hodiny nato Stimuloton. V ramci
vyzvy k lékafskému vySetieni ji nikdo ze zakrocujicich policistd nevyrozumél o
skute€nosti, ze pokud ma problémy s odbérem krve, tak mize poskytnout moc.
Kdyby to védéla, tak by vySetfeni neodmitla. Vzala na védomi, Ze celému zakroku
byli pfitomni jeho spolujezdci, které navrhla jako svédky. Magistrat ustanovil znalce
RNDr. P. K., CSc., ktery ve svém znaleckém posudku ze dne 29.9.2008 dospél
k zavérum, Ze pokud jde o Stoptussin, Peritol a Stimuloton, zadny z téchto lékd by
nenavysil pfi pfedepsaném davkovani hladinu alkoholu v krvi do Zalobkyni naméfené
vySe. Uziti Stoptussinu tésné prfed dechovou zkouSkou by mohlo mit za nasledek
prokazani alkoholu v dechu, ale nikoliv v naméfené vysi. Bylo by nutné provést druhy
odbér pro prokazani skuteCnosti, zda se jedna jen o]
jednorazovém uziti nebo o hladinu zpisobenou pozitim alkoholickych napoja. Nastup
uvedenych latek je pak ovlivnén mnoha faktory, tj. celkovym zdravotnim stavem,
stravovacim rezimem, toleranci k uvedenym latkam apod. Uginek Stoptussinu je
téméf okamzity (10-15 minut), u Peritolu je maximalni koncentrace v plazmé
v rozmezi 4-8 hodin po oralni aplikaci, rovnéz Stimuloton se po oralni aplikaci
resorbuje pomérné pomalu 4,5 — 8,5 hodin. U v8ech uvedenych latek je souCasné
uziti s alkoholem nezadouci, u Stoptussinu zvysSuje jeho sedativni u€inek, u Peritolu
snizuje pozornost a koncentraci, u Stimulatonu muze ovlivnit jeho u€inek. Soucasné
uziti alkoholu a Stoptussinu s tritolem zpusobi stav nezpuUsobily pro
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bezpecné Fizeni motorového vozidla. U ustniho jednani dne 9.9.2008 magistrat
vyslechl svédky, a to J. B., z jehoz vypovédi soud zjistil, Ze pfedmétného Zalobkyné
k telefonické Zadosti svédka D. pfijela Zalobkyné kolem 1:30 hodin na ulici Kotlafovou
v Ostravé-Zabiehu. Odtud méli jet na ulici Stodolni, kde chtéli pokraCovat v oslavach
narozenin. Ve vozidle mimo néj a Zalobkyné byl jesté D. a G. a D. Béhem jizdy
v Ostravé-Vitkovicich na ulici Ruské bylo vozidlo zastaveno Policii CR a po zastaveni
byla Zalobkyné vyzvana k orientaéni dechové zkou$ce, které se podrobila. Vysledek
nevidél. Jednani se zalobkyni probihalo mimo vozidlo, v némz pfijeli, slySel, ze
policista zalobkyni vyzval k lIékafskému vySetfeni spojenému s odbérem krve, coz
Zalobkyné odmitla s tim, Ze pfi odbéru krve kolabuje, neni ji dobfe a ma zavraté.
Nasledné pak dalSi jednani probihalo ve sluzebnim vozidle policie a dalSi
podrobnosti mu proto nejsou znamy. Zcela shodné vypovidali rovnéz svédkové G.a
D. Zvypovédi svédka D. O., policisty, krajsky soud zjistil, Ze dne 26.6.2008
vykonaval dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Kolem 1:50 hodin zastavili pfedmétné vozidlo, které fidila Zalobkyné&, ve vozidle byly
dalSi 4 osoby. Pfi jednani se Zalobkyni jeho kolega M. z jejiho dechu ucitil alkohol,
proto vyzval Zalobkyni, aby se podrobila orientatni dechové zkouSce. Této se
dobrovolné podrobila a byla ji vdechu naméfena hodnota 0,87 g/kg alkoholu
v dechu. ProtoZe byla dechova zkouska pozitivni, vyzval zalobkyni svédek M., aby se
podrobila Iékafskému vySetifeni spojenému s odbérem biologického materialu. Bylo ji
sdéleno, Ze toto Iékarské vysSetfeni bude provedeno na PZS v Ostravé, pres tuto
vyzvu vSak své povinnosti nevyhovéla, pfestoze byla pouena o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé. K tomu uvedla, Ze ve zdravotni dokumentaci ma napsano, ze
nesnasi dobfe Iékafské vySetieni, aniz by uvedla blizsi davody. Zalobkyné jen
uvedla, Ze bere néjaké kapky a léky, které mohou obsahovat alkohol. | po dalSim
pouceni, ze svUj zdravotni stav mizZe konzultovat s Iékafem na PZS, pfesto odmitla
lékafské vySetfeni na alkohol. Zalobkyné jim sama uvedla, Ze byla na oslavach
s pfislusniky méstské policie, kde pozila alkohol. Neuvedla, o jaky alkohol a v jakém
mnozstvi Slo. Svédek M., policista, potvrdil vypovéd svédka O., jejich vypovédi jsou
zcela totozné. U ustniho jednani konaného dne 21.10.2008 pak Zalobkyné odkazala
na sva predchazejici vyjadieni a dale uvedla, Ze policistovi, tak i magistratu,
predloZila potvrzeni od jejiho oSetfujiciho I€kafe, kde je uvedeno, Ze pfi odbéru krve
kolabuje, krev se ma odebrat vleze a pod dohledem zdravotnikl. V dal§im Iékafském
poukazu, ktery ji byl vystaven dne 19.9.2008 je pak uvedeno, Ze se I|éCi na
hematologické ambulanci a pfi nevhodném vySetfeni krve, pfi jejim odbéru ma
kolapsové stavy. Znovu zopakovala, Ze v ramci vyzvy k Iékafskému vySetfeni ji nikdo
ze zakroCujicich policistd nevyrozumél o tom, Ze pokud ma problémy s odbérem
krve, mize poskytnout mo€. Kdyby toto védéla, tak by vySetfeni neodmitla. V dobé,
kdy byla vyzvana k odbéru, domnivala se, Ze bude ohroZzena na svém Zivoté, nebot
pfi ném
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kolabuje. V souvislosti s uzivanim lékd pfi fizeni vozidla nema komplikace, uziva je
dlouhodobé a proto nemaji zadné ucinky. Magistratu predlozila v prabéhu fizeni
vyménny list — poukaz vystaveny MUDr. E.K. dne 19.9.2008, podle néhoz se
Zalobkyné |éCi na hematologii, je u ni nevhodné vySetfovani krve, trpi pfi odbéru
kolapsovymi stavy, je chudokrevna a trpi nizkym tlakem. Poté magistrat vydal
rozhodnuti ze dne 22.10.2008, které vSak bylo k odvolani Zalobkyné zruSeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.12.2008, a to pro jeho nepfezkoumatelnost. Ke
svému odvolani pfedloZila Zalobkyné dalSi potvrzeni MUDr. E.K. ze dne 13.8.2008,
podle néhoz Zalobkyné kolabuje pfi odbéru krve, krev je ji nutné odebrat vleze a pod
dohledem zdravotnikl, podle potvrzeni ze dne 30.10.2008 byla Zalobkyné sledovana
vylou¢eny mdloby (Ié€ba 2003-2005). Poté spravni organ I. stupné opét dorucil
Zalobkyni oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku ze dne 5.1.2009 a pfedvolal ji
k ustnimu jednani na den 27.1.2009, jehoz se zalobkyné zucastnila a opétovné
poukazala na svuj zdravotni stav stim, Ze kdyby védéla, Ze muize pfi |ékafském
vySetfeni poskytnout moc, vySetfeni by neodmitla. Dale magistrat predvolal Zalobkyni
k ustnimu jednani na den 17.2.2009, o jeho konani uvédomil zastupce Zalobkyné, ale
Zalobkyné se z tohoto jednani dne 16.2.2009 telefonicky omluvila s tim, Ze v danou
dobu ji budou lékafi v misté jejiho bydliSté odebirat krev a magistrat jeji omluvé
vyhovél. Spravni organ |. stupné pak pfedvolal zalobkyni k ustnimu jednani na den
5.3.2009, o némz uvédomil rovnéz jejiho zastupce. Z ustniho jednani nafizeného na
den 5.3.2009 se Zalobkyné omluvila pisemnym podanim, doslym magistratu
4.3.2009, v némz uvedla, Ze zasila kopii |ékafského potvrzeni o zahajeni lécby od
16.2.2009 stim, Ze prfedbézna kontrola pro jeji Spatny zdravotni stav ma byt
6.3.2009. K omluvé pfipojila 1ékafské potvrzeni MUDr. E.K. ze dne 26.2.2009, podle
néhoz byla Zalobkyné od 16.2.2009 Ié€ena pro unavovy syndrom s kontrolou
6.3.2009. Magistrat pak dne 5.3.2009 provedl ustni jednani, konstatoval, Zze
Zalobkyné mu zaslala vySe uvedené Iékarské potvrzeni, k jednani se nedostavil ani
zastupce zalobkyné&, magistratu nejsou znamy duvody nepfitomnosti zastupce
Zalobkyné, proto véc projednal v nepfitomnosti Zalobkyné i jejiho zastupce a ve véci
rozhodl rozhodnutim ze dne 12.3.2009. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, v némz namitla, Ze se nemohla zucastnit jednani konaného 5.3.2009, ¢imz
bylo zkraceno jeji pravo na obhajobu. Ke svému odvolani pfipojila potvrzeni ze dne
30.3.2009 adresované Utadu prace v Ostravé, podle néhoz byla 30.3.2009 oSetfena
MUDr. E. K. a jeji zdravotni stav nedovoloval, aby od 30.3.2009 do 23.4.2009 plnila
povinnosti uchazeCe o zaméstnani. V napadeném rozhodnuti dospél Zalovany
k zavéru, Ze samotna omluva zalobkyné ze dne 1.3.2009 neobsahuje zadné
dostate¢né divody pro neucast na ustnim jednani neobsahuje, nebot’ ,potvrzeni o
léCeni” dostateCné
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nedoklada nemoznost Zalobkyné& zu&astnit se ustniho jednani. Zalovany dale pfihlédl
k ,soustavnym zavadegjicim® tvrzenim Zalobkyné stran pFedkladanych potvrzeni
o0 zdravotnim stavu stim, Ze lze jen stézi omlouvat uCast u ustniho jednani
nafizeného na den 5.3.2009 na zakladé potvrzeni pro ufad prace, vyhotoveného dne
30.3.2009, znéhoz navic plyne, Ze nemoznost plnit povinnosti uchazece
o zaméstnani z divodu zdravotniho stavu je stanovena pro obdobi od 30.3.2009
do 23.4.2009 a netyka se tedy dne 5.3.2009. Zalovany dovodil uéelovost omluv
Zalobkyné z nafizenych ustnich jednani s poukazem na to, Ze z ustniho jednani
nafizeného na den 5.3.2009 se zalobkyné omluvila dne 4.3.2009, pfestoze ji
uvedeny duvod (tj. léCeni na unavovy syndrom) mohla délit jiz od 16.2.2009,
pfipadné pak v dobé od 26.2.2009, kdy pozadovala vystaveni vyménného listu
(poukazu). Ze svédeckych vypovédi policistd F. M. a D. O. plyne, Ze pfi provadéné
kontrole Zalobkyni, po pfedloZzeni dokladl potfebnych pro Fizeni a provoz vozidla,
vyzvali k provedeni orientacni dechové zkousky, nebo’t zjejiho dechu byl citit
alkohol. Po fadném pouceni byla u Zalobkyné dechovou zkouskou zjisténa hodnota
0,87 g/kg tékavych latek v dechu. Na zakladé tohoto pozitivniho vysledku dechové
zkousky byla Zalobkyné policistou F. M. vyzvana k podrobeni se |ékafskému
vySetieni, spojenému s odbérem biologického materialu, pfiCemz bylo Zalobkyni
sdéleno, Ze lékarské vySetfeni bude provedeno na PZS v ulici Kafkova v Ostravé.
Zalobkyné vSak pres toto poudeni, véetn& poudeni o nasledcich odmitnuti vyzvy,
odmitla Iékafské vySetifeni s odivodnénim, Ze dle své zdravotni dokumentace dobfe
nesnasi vysetfeni bez bliz§iho udani divodu stim, Ze uzila Iék, ktery muze
obsahovat alkohol. Proto byla policistou informovana o tom, Ze pokud nesnasi dobfe
vySetfeni, mlze tuto skute€nost konzultovat se sluzbukonajicim Iékafem na PZS, ale
i pfes toto poudeni zalobkyné vysetfeni odmitla. Zalovany neuvéFil tvrzeni Zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni, Ze policistovi ukazovala potvrzeni od svého oSetfujiciho
Iékare o tom, Ze pfi odbéru krve kolabuje a krev se ji ma odebrat jen v leZze a pod
dohledem zdravotnikl, nebot' tato potvrzeni (vyménny list-poukaz) byla vystavena
13.8.2008 a 19.9.2008 a nemohla je tedy pfedkladat pfi silni¢ni kontrole konané
dne 26.6.2008. Rovnéz svédci G. a D. potvrdili provedeni vyzvy k lékafskému
vySetfeni, v€etné jejiho odmitnuti Zalobkyni.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, v tehdy platném
a u€inném znéni (dale jen ,spravni rad®), zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje
jménem zastoupeného. Z ukonl zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo
zastoupenému.

Neni dlvodna namitka Zalobkyné, Ze byla postupem spravniho organu I. stupné
zbavena moznosti zuc€astnit se fizeni, vyjadfit se k vytykanému jednani a navrhnout
dikazy k prokazani svych tvrzeni tim, ze dne 5.3.2009 probéhlo ustni jednani v jeji
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nepfitomnosti. Lze sice pfisvédCit jejimu tvrzeni, Ze se z tohoto ustniho jednani
pisemnym podanim doru€enym spravnimu organu |. stupné dne 4.3.2009 omluvila,
ale z niceho neplyne, ze by soucCasné trvala na své osobni ucasti u tohoto ustniho
jednani nebo pozadala o jeho odroCeni na jiny termin. Je pfitom tfeba v této
souvislosti zdUraznit, ze zalobkyné byla v této dobé zastoupena na zakladé piné
moci zaloZené ve spravnim spisu na €.I. 61 (bez uvedeni data jejiho sepisu, ale jiz
z odvolani Zalobkyné, doru¢eného magistratu dne 10.11.2008, je zfejmé, Ze jiz v této
dobé byla Zalobkyné zastoupena jmenovanym advokatem) svym zastupcem
JUDr. Mario Hanakem, advokatem, ktery se tohoto ustniho jednani rovnéz
nezucastnil, aniz by se vSak z néj jakymkoliv zpisobem omluvil a ani z obsahu spisu
Ci dalSich tvrzeni zalobkyné nelze dovodit, Ze by mu cokoli branilo se tohoto ustniho
jednani zucCastnit. Lze v této souvislosti rovnéz poukazat na konstantni judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu s tim, Ze k danému ustnimu jednani nebyla Zalobkyné
pfedvolavana za ucelem provedeni svého uc€astnického vyslechu, nybrz k ustnimu
jednani za soucCasného pouceni podle § 74 odst. 1 spravniho fadu o moznosti
projednani véci v jeji nepfitomnosti (pfedvolani ze dne 17.2.2009), pficemz jeji
neucast na ném zasadné v jeho konani nebranila. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1 As 100/2008, ,spravni organ muize
prislusnou osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni ucast predvolané
osoby nutna pro dosazeni cile fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu, na némz je
konecny vysledek zbudovan.“ V posuzované véci pak neucast zalované u ustniho
jednani 5.3.2009 (ani jejiho zastupce) realné neznemoznovala dosazeni cile fizeni,
nebot Zalobkyné se ucastnila jiz pfedchazejicich ustnich jednani, a to zejména ve
dnech 19.8.2008, 21.10.2008 a 27.1.2009, kdy se také vyjadfovala k véci samé
a navrhovala dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Navic, jak jiz soud uved! vySe, byla v rozhodné dobé Zalobkyné zastoupena
advokatem, ktery byl Ffadné magistratem k ustnimu jednani na den 5.3.2009
predvolan, jeji zastupce se z tohoto ustniho jednani neomluvil a nepozadal o jeho
odroCeni, pfesto se k nému nedostavil. Bylo pfitom s ohledem na omluvu Zalobkyné
na ném, zda a jakym zpUsobem bude hdjit procesni prava zalobkyné, kdy mezi jeho
prava patfi také moznost vyjadfit se k véci samé, kjednani, které je Zalobkyni
vytykano, jakoz i navrhovat dukazy. Ostatné Nejvy3Si spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 17.2.2011, ¢&.j. 5 As 19/2010-42, konstatoval, Ze ,Zastoupeny
ucastnik (podle § 31 spravniho fadu z roku 2004) vykonava sva prava
prostrednictvim svého zastupce; nezastoupeny ucastnik vykonava tato prava sam.
Zda méla byt tato prava dodrZzena vici u¢astniku samému Ci vuci jeho zastupci zavisi
na tom, zda kazdy konkrétni ukon, ktery je spravnim organem vici ucastniku &inén,
Je ¢inén vuci ucastniku v té chvili zastoupenému ¢i nezastoupenému.” Skute€nost, ze
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se k ustnimu jednani, a¢ fadné pfedvolan, zastupce Zalobkyné nedostavil, nema za
nasledek nezakonnost postupu magistratu. Naopak, spravni organ |. stupné
postupoval zcela v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, pokud véc
projednal v nepfitomnosti zalobkyné i jejiho zastupce.

Neduvodna je rovnéz namitka Zalobkyné, Ze nikdy nebyla policisty,
provadéjicimi silnicni kontrolu, vyzvana k odbéru biologického materialu, ale pouze
k odbéru krve. Zasahuijici policisté (svédci O. a M.) zcela shodné vypovédéli, ze
Zalobkyni vyzvali nejen k odbéru krve, ale rovnéz k odbéru biologického materialu a
poté, co jim zalobkyné sdélila, Ze odbér krve Spatné snasi, poucili ji rovnéz o tom, Ze
v takovém pfipadé Ize postup konzultovat s pfislusnym lékafem protialkoholni
zachytné stanice. Krajsky soud nema objektivni divod pro pochyby o vérohodnosti
vypovédi téchto policistli, které nejsou v rozporu ani s protokolem o oznameni
prestupku z daného dne, v pribéhu Fizeni nevySel najevo ani jakykoliv vztah téchto
policistl k zalobkyni, ktery by mohl mit vliv na vérohodnost jejich vypovédi. Tyto
vypovédi nebyly vyvraceny ani vypovédmi svédkl G., B. a D., ktefi sice shodné
vypoveédéli, Ze slySeli pouze vyzvu zasahujicich policistd k odbéru krve, ale rovnéz
také uvedli, Zze nebyli pfitomni celému jednani policistd, provadéjicich kontrolu
Zalobkyné, nebot se jiz neucastnili jejich jednani se zalobkyni ve sluzebnim vozidle.
Z jejich vypovédi, které se tedy tykaly jen urcité, prvotni faze silnicni kontroly tedy
nelze dovodit nevérohodnost vypovédi svédkd M. a O. K namitkam Zalobkyné je také
mozné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.10.2005,
€.j. 51Ca 10/2004-36, podle néhoz ,Neni povinnosti policisti na zakladé pozitivni
dechové zkousky na alkohol, prestupci vysvetlovat a pravné rozebirat mozné
nasledky nasledky odmitnuti lékarského vySetfeni spojené s odbérem krve. Policisté
nemohou nahrazovat sluzby advokatnich kancelafi, nehledé na to, Ze jiz od doby
rimského prava plati obecné uznavana zasada, Ze pravo preje bdélym.”
V neposledni fadé je tfeba také v této souvislosti poukazat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24.6.2008, ¢.j. 8 As 11/2007-56, podle néhoz , Vznikne-li
ridi¢i v duasledku pozitivni dechové zkouSky povinnost podrobit se lékafskému
vy8etieni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem [§ 5 odst.

1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu], nemuze se této
povinnosti zprostit tvrzenim 0 zdravotnim riziku ve vztahu k odbéru krve a
casovou zaneprazdnenosti ve vztahu k odbéru moci.“ Posledné uvedené

rozhodnuti je pouzitelné i vtomto pfipadé, nebot bylo povinnosti Zalobkyné jako
fidicky motorového vozidla znat své povinnosti dle zakona o silni¢nim provozu, jehoz
ust. § 5 odst. 1 pism. f), ve znéni ucinném a platném k 26.6.2008, tj. podrobit
se na vyzvu policisty nebo straZznika obecni policie
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vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu) ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed
Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni platném a ucinném k 26.6.2008 (dale jen
,zakon ¢. 379/2005 Sb.“) Osoba uvedena v odstavcich 1 a 2 je povinna podrobit se
na vyzvu prislusnika Policie Ceské republiky, obecni policie, Vojenské policie,
Vézenské sluzby Ceské republiky, osoby povéfené kontrolou osob, které vykonavaiji
¢innost, pfi niz by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo
poskodit cizi majetek, zaméstnavatele nebo jejiho oSetfujiciho Iékafe vySetfeni, zda
neni ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Podle odst. 4 orientaéni
vySetieni provadi utvar Policie Ceské republiky, obecni policie, Vojenské policie,
Vézenska sluzba Ceské republiky, osoba povéfena kontrolou osob, které vykonavaji
¢innost, pfi niz by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo
poskodit cizi majetek, a zaméstnavatel pomoci dechové zkousky, popfipadé odbéru
slin. Lékarské vySetfeni provadi zdravotnické zafizeni k tomu odborné a provozné
zpusobilé dechovou zkouSkou a odbéry vzorku biologického materialu.

Z vySe citovaného zakonného ustanoveni, které byla a je povinna Zalobkyné
jako fidicka (drzitelka FidiCského opravnéni) povinna znat, je zcela zjevné, Ze
povinnost Zalobkyné se nedotykala podrobit se na vyzvu zasahujicich policistu ,jen”
odbéru krve, ale také jiného biologického materialu.

Nadto namitky Zalobkyné&, poukazujici na jeji zdravotni stav, nejsou davodné
jiz z toho duvodu, Ze odbér biologického materialu, véetné odbéru krve, je pfirozené
provadén ve zdravotnickém zafizeni pod Iékafskym dohledem (o tom ostatné byla
zasahujicimi policisty pfi silniéni kontrole poucena), takze jeji obavy o zdravi
i v pfipadé odbéru krve byly zjevné zbyteCné a odmitnuti podrobit se Iékafskému
vySetieni, spojenému s odbé&rem biologického materialu (krve) nedtivodné.

Krajsky soud pfi hodnoceni postizeni Zalobkyné za spachany pfestupek bral
v Uvahu také zmény zakond, k nimz po spachani vytykaného jednani zalobkyné
dos$lo, mezi néz nalezi to, Ze podle sou€asného znéni ust. § 16 zakona &. 379/2005
Sb. se neprovede odborné |ékarské vySetieni, spocliva-li orientacni vySetfeni
zjistujici obsah alkoholu v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu
v dechu, splhujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.

Zalobkyné& byla postizena za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich, ve znéni platném a ucinném k 26.6.2008, podle néhoZz se prestupku
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dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich, se pfes vyzvu podle
zvlastniho pravniho predpisu odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo
jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové
vySetfeni neni spojeno s nebezpe€im pro jeho zdravi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
se za tento prestupek ulozi pokuta od 25 000 K& do 50 000 K& a zakaz cinnosti od
jednoho roku do dvou let.

Podle nynéjsi pravni upravy provedené v zakoneé o silnicnim provozu se podle
§ 125c odst. 1 pism. d) fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vySetifeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivhéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno
s nebezpelim pro jeji zdravi. Podle odst. 4 pism. a), 5 téhoz ustanoveni se za tento
prestupek ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz €innosti od jednoho roku
do dvou let.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Zze nova pravni Uprava neni pro zalobkyni
pfiznivéjsi, pfitemz nelze zohlednit ani skuteCnost, Ze v sou¢asné dobé postacuje ke
zjisténi alkoholu u fidiCe pouze dechova zkousSka, nebot vrozhodné dobé
(26.6.2008) tento postup pravni Uprava neumoznovala a byla nutna objektivizace
zjisténi alkoholu u fidi€e odbornym Iékarskym vySetfenim na zakladé vyzvy policistu,
ktera byla v souladu se zakonem ucinéna.

Krajsky soud v této souvislosti zdlUraznuje, ze v nyni posuzované véci
Zalobkyné nebyla spravnimi organy uznana vinnou prestupkem spocivajicim v fizeni
motorového vozidla ve stavu vylu€ujicim zpulsobilost, ktery by si pfivodila pozitim
alkoholického napoje, nybrz tim, Ze se v rozporu s povinnosti, jeZ mu uklada
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni€nim provozu, odmitla na vyzvu policisty podrobit se
vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu, zda nebyla pfi jizdé ovlivnéna
alkoholem, a tim spachala prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich. Skute¢nost, Ze se Zalobkyné odmitla podrobit I€kafskému vySetreni ve
smyslu pfisluSnych ustanoveni jiz zminéného zakona o opatfenich k ochrané pred
Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
jednoznacné vyplyva z oznameni o dopravnim pfestupku ze dne 26. 6. 2008 (a je
v zasadé nespornd). Takové jednani zalobkyné je soucCasné tfeba posoudit jako
umysiné, jelikoz se Zalobkyné odmitla podrobit Iékafskému vySetfeni pfes pouceni
dané ji zasahujicimi policisty, jak spravné dovodily spravni organy. Samotné umysiné
jednani, jez naplniuje znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism.
d) zakona o prestupcich pak naplfiuje i materialni stranku tohoto prestupku. Ugelem
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zminéného ustanoveni zakona o prestupcich bylo a je umoznit pfisluSnym organim
provést opatfeni nezbytna ke zjisténi, zda fidi¢ nefidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, a to pravé uloZzenim povinnosti fidi€i se v takové situaci podrobit nezbytnym
vySetfenim. Paklize zalobkyné tuto povinnost odmitla bezdlvodné splnit, bez dalSiho
porusila zde chranény zajem.

Pokud Zalobkyné namita tizivost a nepfiméfenost uloZzenych sankci podle § 22
odst. 4 zakona o prestupcich, pak touto otazkou se zdejSi soud zabyval jiz ve svém
navrhu podaném u Ustavniho soudu 9.6.2009, jimz se domahal zru$eni ustanoveni
§ 22 odst. 4 zakona o prestupcich, které ve znéni plathém do 31.7.2011, znélo
,Pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz €innosti od jednoho roku do dvou let se
ulozi za prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), e) bodd 1 a 5, a pism. h).”
a nasledné sohledem na to, Ze s ucinnosti od 1.8.2011 bylo toto ustanoveni
zrudeno, vysloveni protidstavnosti tohoto ustanoveni. Ustavni soud navrhu krajského
soudu nevyhovél a ve svém nalezu ze dne 25.10.2011, sp. zn. Pl US 14/0, se zabyva
rovnéz problematikou vztahujici se i k namitkam Zalobkyné v nyni projednavané veéci,
pficemz timto nalezem je krajsky soud vazan a plné na néj odkazuje, kdyz dané
sankce neshledal Ustavni soud likvidaénimi a v rozporu s Ustavnim poradkem.

Spravni organy pak zalobkyni za spachany prestupek ulozily sankce na samé
dolni hranici, kterou nemuze prekroc€it ani krajsky soud a vyhovét tak alespon navrhu
Zalobkyné na postup dle § 78 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.F.s.), tj. snizeni uloZzenych
sankci, popf. upusténi od jejich ulozeni.

Ze vSech vySe uvedenych dlvodu proto krajsky soud podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. podanou zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladi Fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspésny Zalovany se v souvislosti s timto fizenim
vyslovné prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihité dvou
tydnu po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21.3. 2012

Mgr. Ondfej Mrakota

samosoudce






