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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenateé slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Hor¢icové v pravni véci
7alobkyné: H. K., proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha
2, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2009 ¢j. 4702/09-1400-202098

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti vyzvé Financéniho tfadu
v Neratovicich ze dne 15. 7. 2009 ¢&j. 29803/09/045960202442 k zaplaceni nedoplatku
v nahradni 1hité, a to v celkové vysi 106.822,- K¢&. Uvedené nedoplatky vznikly podle
vykonatelnych rozhodnuti

e ze dne 28. 5. 2009 ¢j. 26012/09/045960202442 na dan z prevodu nemovitosti

e ze dne 14. 7. 2009 ¢j. 29794/09/045960202442 na urok zprodleni na dani
z ptevodu nemovitosti

Predtim, nez soud pfistoupil k posouzeni zaloby z vécného hlediska, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni a zda tak jde o Zalobu z hlediska ustanoveni soudniho fadu

spravniho (dale jen s. f. s.) pfipustnou. Pii téchto tivahach soud vySel z nasledujici pravni
upravy:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni Ukonem spravniho orgédnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny Ukony
spravniho orgéanu které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. Zaloba je nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li zadkon jinak, soud odmitne
navrh je podle tohoto zakona nepftipustny.

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. . s. domdahat prezkoumani tkont spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zdvazn¢ urcuji subjektivni vefejnd prava a povinnosti. Pro tyto ukony zavadi s.f.s.
v uvedeném ustanovené legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s. t.s. v ust. § 70 pism. a)
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vylucuje ze soudniho pfezkumu ty tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim, tzn. ty
tkony, ktery nejsou zpusobilé pfivodit nasledky piepokladane v ust. § 65 odst. 1 s.T.s.
Zaloba proti takovému ukonu je pak podle ust. § 68 pism. e) s. . s. nepiipustna.

Nezaplati-li dafiovy dluznik splatny danovy nedoplatek véetné nedoplatku na pokutach
uloZenych podle tohoto zakona v zdkonné 1hité, vyzve ho spravce dané podle ustanoveni § 73
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhité,
nejméné osmidenni, a upozorni ho, Ze po uplynuti této ndhradni lhiity piikroci bez dalSiho
k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzvé se 1ze odvolat ve 1hité patnacti dni. Odvolani
nema odkladny ucinek.

Z pravni upravy je ziejmé, ze vyzvou vydanou ve shod€ s citovanym ustanovenim
spravce dan¢ pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti platit daitiovy nedoplatek,
ato v nahradni lhité, nebot’ dan byla splatnd jiz diive. Vyzva je tak institutem, jimz se
smirnou cestou, pfed zahajenim vlastniho vymozeni danového nedoplatku, vyzyva danovy
subjekt ke splnéni povinnosti v nahradni lhité. Vyzva k uhrazeni danového nedoplatku v
nahradni lhité podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka tedy ma jiz jen
povahu pouhého procesniho tkonu a pfi jejim zasilani se vychdzi z toho, Ze jeji adresat jiz je
v pozici danového dluznik s piesné stanovenou danovou povinnosti. Doru€enim vyzvy se tak
adresatova prava ¢i povinnosti neméni a tim méné zakladaji. Vyzva je pouze prvym tkonem
danové exekuce. Pfedmétné ustanoveni dava danovému dluznikovi moZnost podat odvolani
(tedy moznost vyuzitou i Zalobkyni v posuzovaném piipad¢); takové odvolani vSak jiz
nemuze ménit samotny danovy nedoplatek, ale naptiklad pouze upozornit na nesoulad mezi
nezavisle existujicim dafovym nedoplatkem a vysi €astky, k jejimuz zaplaceni je danovy
dluznik vyzyvan.

Pravé uvedeny nazor o tom, Ze vyzva je soudné nepiezkoumatelnym ukonem, byl
ostatné potvrzen i Ustavnim soudem (usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99, sv.
14, usneseni €. 43, str. 367 Sb. US). Ustavni soud vylozil, Ze: ,,Ze systematického zatazeni
§ 73 zakona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpist, 1ze usuzovat, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané v ndhradni lhit€ ma
povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot’ nefesi ani neukladd hmotnépravni povinnosti
placeni dané&, nybrZ pouze upomina o zaplaceni daitového nedoplatku.*.

Protoze uvedend vyzva netesi ani neukladd hmotnépravni povinnost placeni danég, ale
svou podstatou je pouze upominkou k zaplaceni daflového nedoplatku, neuklada se ji danova
povinnost, ale pouze se ji urCuje nahradni lhiita, v niz ma povinny splnit povinnost jiz
stanovenou a existujici, kterou nesplnil v fadné lhuté, neni rozhodnutim o subjektivnich
pravech chranénych pravem vetejnym, jez by podléhalo soudnimu pfezkoumani (§ 65 s. 1. s.).
(Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004 ¢&j. 2 Afs 28/2003-48,
publikovan pod ¢. 187/2004 Sb. NSS)

Protoze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti, které je ze soudniho ptfezkumu podle
ust. § 70 pism. a) s.f.s. ve spojeni sust. § 65 odst. 1 s.f.s. a ust. § 68 pism. e) s.f.s.
vylouceno, soud v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. Zadny z G&astnikd fizeni
nema pravo na ndhradu nékladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



