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U s n e s e n í

Městský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Jany 
Brothánkové a soudců Mgr. Jana Kašpara a JUDr. Ing. Viery Horčicové v právní věci 
žalobkyně: H. K., proti žalovanému: Finanční ředitelství v Praze, se sídlem Žitná 12, Praha 
2, v řízení o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 9. 9. 2009 čj. 4702/09-1400-202098

t a k t o :
I. Žaloba se odmítá.
II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

Odůvodnění
Žalobkyně se podanou žalobou domáhá přezkoumání rozhodnutí žalovaného 

uvedeného v záhlaví, kterým bylo zamítnuto její odvolání proti výzvě Finančního úřadu 
v Neratovicích ze dne 15. 7. 2009 čj. 29803/09/045960202442 k zaplacení nedoplatku 
v náhradní lhůtě, a to v celkové výši 106.822,- Kč. Uvedené nedoplatky vznikly podle 
vykonatelných rozhodnutí 

 ze dne 28. 5. 2009 čj. 26012/09/045960202442 na daň z převodu nemovitostí

 ze dne 14. 7. 2009 čj. 29794/09/045960202442 na úrok z prodlení na dani 
z převodu nemovitostí

Předtím, než soud přistoupil k posouzení žaloby z věcného hlediska, zkoumal, zda 
jsou splněny podmínky řízení a zda tak jde o žalobu z hlediska ustanovení soudního řádu 
správního (dále jen s. ř. s.) přípustnou. Při těchto úvahách soud vyšel z následující právní 
úpravy: 

Podle ust. § 65 odst. 1 s. ř. s. kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen přímo nebo 
v důsledku porušení svých práv v předcházejícím řízení úkonem správního orgánu, jímž se 
zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho práva nebo povinnosti, (dále jen "rozhodnutí"), 
může se žalobou domáhat zrušení takového rozhodnutí, popřípadě vyslovení jeho nicotnosti, 
nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak.

Podle ust. § 70 písm. a) s. ř. s. ze soudního přezkoumání jsou vyloučeny úkony 
správního orgánu které nejsou rozhodnutími.

Podle ust. § 68 písm. e) s. ř. s. žaloba je nepřípustná také tehdy, domáhá-li se 
přezkoumání rozhodnutí, které je z přezkoumání podle tohoto nebo zvláštního zákona 
vyloučeno.

Podle ustanovení § 46 odst. 1 písm. d) s. ř. s. nestanoví-li zákon jinak, soud odmítne 
návrh je podle tohoto zákona nepřípustný.

Žalobou proti rozhodnutí správního orgánu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 
s. ř. s. domáhat přezkoumání úkonů správního orgánu, jímž se zakládají, mění, ruší nebo 
závazně určují subjektivní veřejná práva a povinnosti. Pro tyto úkony zavádí s. ř. s. 
v uvedeném ustanovené legislativní zkratku rozhodnutí. Zároveň s. ř. s. v ust. § 70 písm. a) 
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vylučuje ze soudního přezkumu ty úkony správního orgánu, které nejsou rozhodnutím, tzn. ty 
úkony, který nejsou způsobilé přivodit následky přepokládané v ust. § 65 odst. 1 s. ř. s. 
Žaloba proti takovému úkonu je pak podle ust. § 68 písm. e) s. ř. s. nepřípustná. 

Nezaplatí-li daňový dlužník splatný daňový nedoplatek včetně nedoplatku na pokutách 
uložených podle tohoto zákona v zákonné lhůtě, vyzve ho správce daně podle ustanovení § 73 
odst. 1 zákona o správě daní a poplatků, aby daňový nedoplatek zaplatil v náhradní lhůtě, 
nejméně osmidenní, a upozorní ho, že po uplynutí této náhradní lhůty přikročí bez dalšího 
k vymáhání daňového nedoplatku. Proti výzvě se lze odvolat ve lhůtě patnácti dnů. Odvolání 
nemá odkladný účinek. 

Z právní úpravy je zřejmé, že výzvou vydanou ve shodě s citovaným ustanovením 
správce daně pouze vyzývá daňový subjekt ke splnění povinnosti platit daňový nedoplatek, 
a to v náhradní lhůtě, neboť daň byla splatná již dříve. Výzva je tak institutem, jímž se 
smírnou cestou, před zahájením vlastního vymožení daňového nedoplatku, vyzývá daňový 
subjekt ke splnění povinnosti v náhradní lhůtě. Výzva k uhrazení daňového nedoplatku v 
náhradní lhůtě podle ustanovení § 73 odst. 1 zákona o správě daní a poplatků tedy má již jen 
povahu pouhého procesního úkonu a při jejím zasílání se vychází z toho, že její adresát již je 
v pozici daňového dlužník s přesně stanovenou daňovou povinností. Doručením výzvy se tak 
adresátova práva či povinnosti nemění a tím méně zakládají. Výzva je pouze prvým úkonem 
daňové exekuce. Předmětné ustanovení dává daňovému dlužníkovi možnost podat odvolání 
(tedy možnost využitou i žalobkyní v posuzovaném případě); takové odvolání však již 
nemůže měnit samotný daňový nedoplatek, ale například pouze upozornit na nesoulad mezi 
nezávisle existujícím daňovým nedoplatkem a výší částky, k jejímuž zaplacení je daňový 
dlužník vyzýván. 

Právě uvedený názor o tom, že výzva je soudně nepřezkoumatelným úkonem, byl 
ostatně potvrzen i Ústavním soudem (usnesení ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. ÚS 198/99, sv. 
14, usnesení č. 43, str. 367 Sb. ÚS). Ústavní soud vyložil, že: „Ze systematického zařazení 
§ 73 zákona České národní rady č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění 
pozdějších předpisů, lze usuzovat, že výzva k zaplacení nedoplatku daně v náhradní lhůtě má 
povahu pouhého procesního rozhodnutí, neboť neřeší ani neukládá hmotněprávní povinnosti 
placení daně, nýbrž pouze upomíná o zaplacení daňového nedoplatku.“.

Protože uvedená výzva neřeší ani neukládá hmotněprávní povinnost placení daně, ale 
svou podstatou je pouze upomínkou k zaplacení daňového nedoplatku, neukládá se jí daňová 
povinnost, ale pouze se jí určuje náhradní lhůta, v níž má povinný splnit povinnost již 
stanovenou a existující, kterou nesplnil v řádné lhůtě, není rozhodnutím o subjektivních 
právech chráněných právem veřejným, jež by podléhalo soudnímu přezkoumání (§ 65 s. ř. s.). 
(Viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 1. 2004 čj. 2 Afs 28/2003-48, 
publikován pod č. 187/2004 Sb. NSS) 

Protože žalobce podal žalobu proti rozhodnutí, které je ze soudního přezkumu podle 
ust. § 70 písm. a) s. ř. s. ve spojení s ust. § 65 odst. 1 s. ř. s. a ust. § 68 písm. e) s. ř. s. 
vyloučeno, soud v souladu s ust. § 46 odst. 1 písm. d) s. ř. s. žalobu jako nepřípustnou odmítl.

Výrok o nákladech řízení soud opřel o ust. § 60 odst. 3 s. ř. s. Žádný z účastníků řízení 
nemá právo na náhradu nákladů řízení, byla-li žaloba odmítnuta. 
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Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 

doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, se 
sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud.

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením 
shoduje se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední 
den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující 
pracovní den. Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout.

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě 
obecných náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, 
v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí doručeno.

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-
li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, 
vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon 
advokacie.

Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol 
pro zaplacení soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2012

Mgr. Jana Brothánková, v.r.
předsedkyně senátu

Za správnost vyhotovení:
Jana Válková


