Cislo jednaci: 7Ca 226/2009 - 57-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobkyné:
J. H., zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska
2, post. schranka 78, Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2009,
&.j. CPR-6767/CJ-2009-9CPR-V243,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 27.7.2009,
&j. CPR-6767/CJ-2009-9CPR-V243 a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie, Odboru specializovanych c¢innosti, oddéleni patrani
Ceské Budgjovice ze dne 7.4.2009 &.j. CPCB-2493-17/CJ-2009-024003 se zruiuji a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vys§i 5 760,-K¢, a to do
30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 17.8.2009 se Zalobkyné domaha
pfezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
27.7.2009, kterym Zalovany v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitl jako nedlivodné
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhoSténi zalobkyni, vydané
Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Ceské Budgjovice,
odborem specializovanych ¢innosti, oddélenim patrani (dale jen ,,spravni organ I. stupné) pod
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&.j. CPCB-2493-17/CJ-2009-024003 ze dne 7.4.2009. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni
podle § 119 odst. 1 pism.a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism.c) bod 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinci*) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi byla stanovena na 5 let stim, Ze tato doba je shodna sdobou vykonatelnosti
rozhodnuti; sou€asné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuji divody znemoZznujici
vycestovani.

Zalobkyn& v podané Zalobé namitla, 7e Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti
porusil § 2 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ 1. stupné ve vyroku rozhodnuti stanovil, ze
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti, k takovému vyroku mu vSak chybi zakonné zmocnéni. Namita, ze spravni organ
muze ulozit spravni vyhosténi a v rozhodnuti stanovit dobu, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup, v odiavodnénych ptipadech urcit 1 hrani¢ni ptrechod pro vycestovani. Pravni moc a
vykonatelnost pak upravuje § 73 a § 74 spravniho fadu, specidlni tpravu tykajici se spravniho
vyhosténi obsahuje zdkon o pobytu cizincl v § 119 odst. 5 a nasl. a zde jsou definovany
pifipady, kdy rozhodnuti neni ani vykonatelné. Ma za to, Ze doba po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi neni shodna s vykonatelnosti samotného rozhodnuti a ackoliv to
spravni organy tvrdi, neuvedly zadné zdkonné ustanoveni, o které se jejich zavér opira.
Domniva se, Ze pokud neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nelze na cizinci
vymahat splnéni uloZené povinnosti vycestovat a Ze skutecnost, ze § 119 odst. 5 zdkona o
pobytu cizinci odkladd vykonatelnost rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni nema vliv na béh
doby stanovené rozhodnutim. Po&itani doby po kterou ji nelze umoznit vstup na tizemi CR (a
kterou chybné uvadi jako Ctyfletou) pak zdkon o pobytu cizincil jiZz neupravuje. Tento, ani
spravni fad pak spravnimu organu nedava funkéni pravomoc ad hoc zavazné urcovat, kdy je
lhiita prerusena a kdy se stavi.

Dale zalobkyné¢ tvrdi, ze doslo napadenym rozhodnutim k poruseni ust. § 3 spravniho
fadu a ust. § 179 zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ rozhodl, Ze se na Zalobkyni
nevztahuji tzv. diivody znemoziujici vycestovani. Zalobkyné poukazuje na ust. § 179 zakona
o pobytu cizincli, k némuz béhem celého fizeni uvadéla skutecnost, Ze ¢eka jiz druhé dité a
v Ciné je povoleno mit pouze jedno dité v rodiné a Ze otcem ditéte a jejim druhem je pan Z.J.,
ktery ma na tuzemi CR povolen trvaly pobyt (coz doklada kopii jeho povoleni k pobytu).
Odvolacimu orgadnu vytyka, Ze se tento viibec nevénoval otazce jejiho rodinného zivota, jeji
druh a otec ditéte ma vazby a trvalé povoleni k pobytu v CR a do Ciny se nemiize vratit, a
prestoze se jedna o skutecnosti relevantni kust. § 179 (mezinarodni zavazky), nebyly
spravnimi organy vubec zohlednény. Ohledné ndmitek tykajicich se nebezpe¢i hrozici
7alobkyni v Ciné v souvislosti s politikou jednoho ditéte zasadné nesouhlasi se zavéry
zdvazného stanoviska Ministra vnitra, skutkovy stav nepovazuje za fadné zjiStény, namitéd
poruSeni zakladniho lidského prava na rodinny zivot a v souvislosti s tim odkazuje napt. na
zpravu britského ministerstva vnitra (UK Boarder Agency, slouZi pro posuzovani zadosti o
azyl) ze dne 19.4.2009, str. 117, ve které je poukazovano na monitorovani zenské reprodukce,
aby se zabranilo nedovolenym pocetim a zavéry spravniho orgdnu o jejim bezpe¢ném ndvratu
do Ciny s jiz druhym ditétem tak nepovazuje za podlozené fadnymi zjisténimi.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé&, doru¢enému Méstskému soudu v Praze dne
13.10.2010, poukazuje na postup v fizeni a k ndmitkdm v zalobé uvadi, ze tyto po
pfezkoumani neshledal opravnénymi. Odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a je
toho nazoru, ze ve véci bylo postupovano v souladu se zdkonem.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Z Gfedniho zaznamu o zajisténi cizince vyplyva, Ze zalobkyné byla dne 6.4.2009
v 14.45 hod. zajisténa a tentyz den ve 21.30 hod. pfedana OSC Ceské Budgjovice. Dle
ufedniho zdznamu dne 6.4.2009 ve 12:45 hod. na ulici Bud&jovicka u polikliniky v Tébote
kontrolovala hlidka ICP Tébor neznamou osobu. Tato neptedlozila zddny doklad, proto byla
vyzvana, aby hlidku nasledovala ke zjiSténi totoZnosti. Na ICP Tébor osoba uvedla nepravé
jméno, coz bylo zjisténo porovnanim fotografii v evidenci. Vzhledem ke stiznostem
jmenované na bolesti bficha byla na jeji Zadost odvezena na polikliniku ul. Budéjovicka,
Tabor, gynekologické oddéleni a tam byla zjisténa jeji prava totoznost, tedy, ze se jedna o
zalobkyni. Nasledn4 lustrace ukézala, Ze uvedend totoZznost odpovida fotografiim v evidenci a
7e zalobkyné byla Zadatelkou o mezinarodni ochranu na uzemi CR, Zadost byla dne
22.8.2007 zamitnuta (PM 3.9.2007). Zalobkyni bylo jiz diive udéleno spravni vyho$téni dne
19.8.2006 s platnosti od 4.10.2007 do 4.10.2010 (toto je ve spise dolozeno kopii rozhodnuti o
vyho$téni a ndsledném zamitnuti podnétu Zalobkyné na zahdjeni pfezkumného fizeni).
Z ambulantni zpravy ze dne 7.4.2009 piijimaci Cislo 42278802 vyplyva gravidita jmenované.
Dale spis obsahuje doklady o lustraci Zalobkyné, Ufedni zdznam o zajiSténi, rozhodnuti o
eskorté a pievozu do cely VEO Ceské Budgjovice a tfedni zaznam o umisténi osoby do
policejni cely ze dne 6.4.2009.

Dne 7.4.2009 oznamil spravni organ I. stupné zahdjeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhos$téni Zalobkyné. Téhoz dne byl sepsdn i protokol o vyjadieni tcastnika
spravniho fizeni, ve kterém mimo jiné Zalobkyné uvadi, ze v Ciné ji hrozi nebezpei
v souvislosti s dluhy a do CR pficestovala nedovolenym zptisobem, uvédomuje si, ze zde
pobyvala bez cestovniho dokladu a po skonceni doby stanovené k vycestovani. Dale uvedla,
7e je zde jeji partner, ktery neni jejim manzelem a syna ma doma v Cing, doml se proto
nechce vratit, ma zde partnera, doma ji hrozi nebezpec¢i v souvislosti s dluhy. Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky ve svém Zavazném stanovisku ze dne 7.4.2009
sdélilo, Ze vycestovani Zalobkyné do zemé statniho obcanstvi je mozné, nebot’ zde nejsou
diivodné obavy, ze by ji hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy.

Spravni organ I. stupné pak dne 7.4.2009 vydal rozhodnuti &.j. CPCB-2493-17/CJ-
2009-024003, kterym zalobkyni ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi CR na 5 let, shodnou s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a ur¢il, Ze
na zalobkyni se nevztahuji divody znemoziujici vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu
cizincti. Dobu k opusténi CR stanovil na 30 dnii. Soudasn& byl vyrokem odhat i odkladny
G¢inek odvolani. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze Zalobkyné do CR pficestovala
nedovolenym zptsobem bez dokladu v nakladovém prostoru kamionu, zadrzena byla
v Rakousku, poté svévolné opustila azylové zatfizeni a nadale zde pobyvala nelegalng. Dne
19.8.2006 ptevzala od Cizinecké policie Frydek-Mistek rozhodnuti o spravnim vyhosténi na
dobu 3 roky, se stanovenou dobou vycestovani 30 dntl, tuto imysIné nerespektovala a zde i
nadale pobyvala od 4.10.2007 do svého zadrZeni policisty v Tabofe dne 6.4.2009 - tedy
mafila vykon spravniho rozhodnuti. Spravni orgén I. stupné uzaviel, Ze rozhodnuti je
pfiméetfené i z hlediska zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota dle § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizincii, kdyZ rodina Zalobkyné Zije mimo uzemi CR. Spravni organ dale uvedl, Ze
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi CR neb&Zi, je —li rozhodnuti
nevykonatelné z divodi uvedenych v § 119 odst. 5 a 6 a § 119a odst. 4 zdkona o pobytu
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cizincl. V dalsi ¢asti odiivodnéni se odvolal na vydané zdvazné stanovisko ministerstva a
davody ust. § 179 zdkona o pobytu cizinct s tim, ze z tohoto stanoviska vychazel.

Ze 7.4.2009 je ve spise Informace spravniho orgdnu I. stupné o zatazeni zaznamu
zalobkyn¢ do informacniho systému smluvnich stath, které tvoii schengensky prostor, a taktéz
rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl z diivodu obavy
daliiho mateni ¢ zt&Zovani vykonu spravniho rozhodnuti. Zalobkyn& byla dne 8.4.2009
piedana do zatfizeni pro zajisténi cizinci Béla Jezova.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Policie CR o spravnim vyho$téni odvolani, které
doslo spravnimu organu 1. stupné€ dne 17.4.2009 (na postu dne 9.4.2009) s tim, Ze se domniva,
7e doba stanovena je nepfiméiena, nebot béhem svého pobytu v CR Z4adné jiné pravni
predpisy neporusila a pro vefejny zdjem nepiedstavuje zadné nebezpeci. Lhlitu povazuje za
stanovenou spravnim uvaZenim a ma taktéz za nedtsledné vypotadani se, zda ji nehrozi vazna
Ujma pii ndvratu do zem¢ plivodu. Namitd, Ze v tomto sméru se opifel spravni organ jen o
stanovisko ministerstva bez dostateCnych informaci o zemi plvodu. Na dal§im podéni
7 6.5.2009, ve strojové verzi stejnopisu odvolani, je ru¢né dopsan poukaz zalobkyné na to, Ze
eka dité a v Cing jiz jedno ma, pii navratu by tak bylo ohroZeno pravo jejiho ditéte na Zivot.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 27.7.2009 o zamitnuti odvolani, ve
kterém se ztotoznil se zavery, Ze se zalobkyné prokazateln¢ dopustila jednani, které napliuji
podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi. Zalobkyné zjisténé skutecnosti tykajici se jejiho
protipravniho jednani potvrdila svou vypovédi do protokolu a nevyvraci je ani v odvolani.
Namitku zalobkyné€ o nemoznosti vycestovani do zem¢ ptivodu povazuje za ucelovou, spravni
organ si spravné vyzadal zdvazné stanovisko Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky, v némz je uvedeno, e nebyl shledan zadny déivod znemoziujici ji
vycestovani, U€astnice fizeni byla s nim seznamena, ndmitku proto povazuje za ucelovou.
Rizeni o spravnim vyhosténi bylo zahijeno na zakladé neopravnéného pobytu Zalobkyng,
kterym se dopustila mafeni vykonu spravniho rozhodnuti, tudiZ je zde naléhavy vetejny zajem
na neodkladném ukonceni jejiho protipravniho jednani a zabranéni jeho pokracovani. Dobu 5
let, po kterou nelze €astnici umoznit vstup na Uzemi, povazuje za odpovidajici. Ohledné
pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota dle
§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii zalovany poukazal na to, Ze nebyly u Zalobkyné
zjistény rodinné vazby v CR, které by mohly byt nepfiméfend zasazeny.

K namitce v odvolani ohledné politiky jednoho dité, ktera méla ohrozit Zivot jejiho
druhého (dosud nenarozeného) ditéte, zalovany uvedl, ze byla vyvracena, kdyz Ministr vnitra
CR pro potieby odvolaciho fizeni vydal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani ze dne
13.7.2009 (taktéz je obsahem spravniho spisu, kde se touto politikou jednoho ditéte detailné
zabyva), kterym potvrdil, Ze vycestovani ucastnice je mozné.

Ze spisu dale plyne, Ze zalobkyné byla propusSténa ze zajisténi 29.9.2009 a dne
13.11.2009 bylo spravnim organem I. stupné nové stanoveno datum ukonceni doby platnosti
spravniho vyhosténi, nebot’ tato celou zdkonem stanovenou dobu pobyvala v ZZC Béla-
Jezova, rozhodnuti nebylo vykonatelné a doba po kterou nelze cizinci umoznit vstup
nebézela. Nové stanovené datum, kdy tato doba konci bylo urceno datem 1.1.2014 (zatazeni
do evidence od 1.11.2009 do 1.11.2014..
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska zalobnich ndmitek uplatnénych v podané zalob¢ a pfii
pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani zalobou
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen s.i.s.). O zalobé rozhodl rozsudkem bez
jednani, nebot’ ob¢ strany s timto postupem vyslovily souhlas (§ 51 s. f. s.).

O namitkach zalobkyné uvazil soud takto:

V prvni zalobni ndmitce zalobkyné vytyka zalovanému, resp. spravnimu organu I.
stupné, Ze ve vyroku rozhodnuti stanovil, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze pro rozhodnuti o spravnim vyhoSténi byla
rozhodna pravni uprava uc¢innd do 31.12.2011. Otazkou pocatku a béhu lhity, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, se zabyval rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu
ve véci vedené pod sp.zn. 1 As 106/2010. ktery v oznaceném usneseni vyslovil zavér
k rozdiliim v nastavené¢ pravni upravé ohledné jeji ti€innosti v obdobi do 23.11.2005 (bod.20),
kdy tato doba byla spojena s ,platnosti“ rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Pro obdobi
v daném ptipad¢ relevantni (od 25.11.2005 do 1.1.2012) pak dospél k zaveru (body 22 az 29),
ze bez vyslovné pravni upravy nebylo mozné k tizi vyhostovaného cizince dovozovat, Ze by
pocatek doby zakazu vstupu mél byt odvozovan az od okamziku, kdy se rozhodnuti stalo
vykonatelnym. Pravni U¢inky rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nastdvaly jiZ pravni moci
tohoto rozhodnuti, k tizi vyhoStovaného cizince nebylo moZzno dovozovat, ze by pocatek
doby zékazu vstupu vyhostovaného cizince na zemi mél byt ve vSech piipadech odvozovan
az od okamziku, kdy se rozhodnuti o vyhosténi stalo vykonatelnym, a ze by se do této doby
nezapocitavalo obdobi, kdy byla odloZena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Takovy zavér nemél oporu v zakoné. Jinak tomu je od 1.1.2012.

Megstsky soud v Praze proto v plném rozsahu odkazuje na uvedené usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, véetné navazujici judikatury (napf. rozhodnuti ¢.j. 1 As
68/2011-72), a proto shledal prvni zalobni namitku divodnou. K tomu poukazuje jest¢ na
zaznam ze dne 13.11.2009, jimZz bylo spravnim organem I. stupné nové stanoveno datum
ukondéeni doby platnosti spravniho vyhosténi, dle néhoz tak nespravné bylo ureno, Ze doba,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi po dobu branici jeho vykonatelnosti
(vynutitelnosti) nebézela a bylo uréeno, Ze tato doba kon¢i datem 1.1.2014.

Zalobkyné dale namitala nespravna zjisténi stavu véci ve vztahu k ust. § 179 zakona
o pobytu cizincii, a to potud, ze spravni organ Lstupné i zalovany vychéazely ze zdvazného
stanoviska Ministerstva vnitra, aniz by byla dostate¢né zhodnocena situace v zemi ptivodu
zalobkyn¢ ohledné politiky jednoho ditécte.

Zakon o pobytu cizincl stanovi pro piipad rozhodovani o vyhosténi cizince, ze
spravni organ si musi vyzadat stanovisko ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince
ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincli. Toto stanovisko bylo organem I. stupné
vyzadano a zalobkyné k tomu nevznesla namitky. S ohledem na upfesnéni konkrétni situace
7alobkyné v odvolani, ze ma v Ciné jiz jednoho syna a na tzemi CR Zije s druhem, s kterym
ceka dité, a nemuze se proto vratit do zeme ptivodu z diivodu tamni politiky ,,jednoho ditéte®,
zalovany v ramci odvolaciho fizeni, postupem podle § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
(v tehdy platném znéni) si vyzadal pfezkoumani piivodniho stanoviska ministerstva vnitra.
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Ministr vnitra vSak toto stanovisko potvrdil zdvaznym stanoviskem ze dne 13. cervence 2009
¢.J. MV-49046-2/0AM-2009. V tomto stanovisku ministr poukazal na zménu pravni Upravy
s t¢innosti od 1.9.2002 Zakonem o obyvatelstvu a planovaném rodicovstvi, kdy doslo ke
zméné puvodniho nahledu. Zakon sice nadale prosazuje a podporuje politiku jednoho ditéte,
oproti dfivéjSim nucenym opatfenim (nucené pieruseni t&hotenstvi, nucené sterilizace,
ekonomické sankce, principu povoleni k narozeni ditéte) vSak nyni rodindm respektujicim
tento zdkon nabizi vyhody (matefskd dovolena, finanéni ptispévky), oproti tém, kteti ptivedou
na svét vice neZ jedno dité, ktefi naopak musi statu zaplatit poplatek (nikoli pokutu, jako
diive), a to na kompenzaci zédkladnich nakladi spolecnosti na toto dité (zdravotnictvi,
vzdélani). VySe poplatku je urCovana mistnim orgdnem a zavisi na socialnim postaveni
rodici, je rozdilnd na venkové a ve méstech; piisnéji je uplatiovana ve méstech. Ministrem
byl proto ucinén zavér, ze Zzalobkyni nehrozi v pfipadé navratu nebezpe¢i muceni ¢i
nelidského zachazeni ¢i jiné vazné Gjmy ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany tak postupoval spravnym procesnim postupem, Zalobkyni viak je nutno
piisvédCit potud, ze zavazné stanovisko ministra reflektuje toliko zménu pravni Upravy,
nevychazi vSak zzadného relevantniho zjisténi (zprdv nevladnich organizaci, zpravy
ministerstva zahrani¢nich véci ¢1 zprav organid jinych statl), jak je tato pravni uprava
fakticky v praxi od své G€innosti aplikovana a zda nedochézi i nadale v konkrétnich ptipadech
k setrvani na pivodnich pfistupech statu ze strany statnich organi a zda v ptipadech poruseni
tohoto nového zédkona je zajiSténa ze strany statu néjaka obrana ¢i ochrana rodici, jichZ se
JiZ nezakonny postup muZe dotknout. Zaveér ministra v zdvazném stanovisku vyjadfeny tak
nema dostate¢nou oporu v provedenych skutkovych zjiSténich.

V souvislosti s touto namitkou Zalobkyné v Zalobé toliko poukazovala na druha
snimz ¢ekd dit€, bez bliz§i konkretizace této nédmitky. AZ v doplnéni Zaloby a névrhu na
pfiznani odkladného ucinku poukazala jiZ na narozeni ditéte a to, Ze s uvedenym druhem
vede spolecnou domacnost. Soud proto uvadi, ze zalobkyné jiz i v odvoldni namitala
nepiiméefenost doby 5 let, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni, a to jednak ve vztahu ke nebezpec¢nosti jednani, jehoz se dopustila
porusenim zdkona o pobytu cizinct, jednak ve vztahu k jejim stavajicim soukromym a
rodinnym pomérim. Spravni organy s odvoldnim na ust. § 119 odst. 1 pism.c) a § 119 odst. 1
pism.c) bod 1 zdkona o pobytu cizincii a zjiSténé chovani zalobkyné shledaly dobu 5 let
odpovidajici zptisobu a délce neopravnéného pobytu zalobkyné¢ na tizemi stim, ze jde o
nezadouci rozsifeny negativni jev ohroZujici z4jmy statu.

Pti aplikaci ust. § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl spravni organ 1. stupné /str. 2
dole/ uzaviel, Ze dobu stanovenou povazuje za pfiméfenou, nebot rodina zalobkyné Zije
mimo uzemi Ceské republiky, a to s obecnym poukazem na protokol o vypovédi zalobkyné.
V tomto protokolu ze dne 7.4.2009 zalobkyné uvedla, Zze se v roce 2003 rozhodla opustit
Cinu, méla problémy a chtéla s krajany do Italie. Opakované poruseni pobytového zakona
uznala, na otazku ptibuznych v CR uvedla, Ze zde ma partnera, ktery neni jejim manzelem,
syn je doma v Cing. T&hotenstvi Zalobkyné bylo zjisténo jiz pii jejim zadrzeni 6.4.2009. O
zajisténi zalobkyné k jeji Zadosti byl vyrozumén pan Z. J. P., oznafeny za piibuzného
s trvalym pobytem na Gzemi (Gfedni zdznam ze dne 7.4.2009, &.j. CPCB-2493-14/CJ-2009-
024003). Zalovany, ackoliv zalobkyn& poukazala na téhotenstvi s druhem, s nimZ na uzemi
CR Zije, uvedl toliko (str. 4, 1.odstavec), Ze nebyly zjistény takové rodinné vazby, které by
byly nepfiméfené zasazeny. Takto vysloveny zévér v rozhodnuti Zalovaného ohledné dopadu
do rodinného zivota zalobkyné nemohl obstat. T€hotenstvi zalobkyné bylo potvrzeno jiz pfi
jejim zadrzeni, Zalobkyné se pak odvolavala na souziti s druhem na uzemi CR, ktery je otcem
jejiho budouciho ditéte, ktery ma na uzemi povolen trvaly pobyt. Bylo proto nutno tato
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tvrzeni ovéfit a ve vztahu k relevantnim zjisténim posoudit pfimétenost zdsahu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (s dobou na 5 let) do soukromého a rodinného Zivota zalobkyn¢.

Méstsky soud v Praze proto zalobou napadené rozhodnuti zrus$il podle ust. 78 odst.
1 s.f.s. a véc vratil Zalovanému dal§imu fizeni, pfitom zrus$il i rozhodnuti orgénu 1. stupné,
které trpi tymiz vadami.

O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobkyné byla v fizeni uspé$nd. Soud proto pfiznal zalobkyni nihradu néakladi fizeni
spocivajici v nadkladech za zastoupeni, a to podle obsahu tkonii ve vysi 5.760,-K¢ (za dva
ukony: prevzeti zastupovani az po podani Zaloby, doplnéni Zaloby a navrhu na odkladny
ucinek) po 2.100,- a 2x pausal po 300, K¢, véetné castky DPH (960,-K¢), jiz je zastupce
platcem. Od soudniho poplatku byla zalobkyné& osvobozena.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. biezna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



