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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Magr. Jifim Gottwaldem ve véci
zalobce R. C., pravné zastoupeného JUDr. Josefem Fojtikem, advokatem se sidlem
v Kopfivnici,  Stefankova 1516, proti Zalovanému Krajskému afadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o Zalobé& Zalobce
na zruSeni rozhodnuti Zalovaného €.j. MSK 195644/2010, ze dne 9.12.2010,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného
citovaného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Koprivnice ze dne 27.10.2010, ¢.j. 171-
534/2010/0SC-55654/2010/Rozs. Tvrdil, Zze postupem spravniho organu prvniho
stupné bylo jeho pravnimu zastupci odnato pravo nahlédnout do spisu,
nebot kdyz se dne 8.12.2010 dostavil k pfedem ohlasenému studiu spisu na méstsky
urad, byl jiz spis u odvolaciho spravniho organu. Pravni zastupce Zalobce se tak
nemohl seznamit se spisem a doplnit odvolani. Dale vytyka spravnim
organum nespravné zjistény skutkovy stav, protoze v fizeni nebylo prokazano
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zavinéné poruSeni ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu. Do levého
jizdniho pruhu pfejel za ucCelem predjizdéni nakladniho vozidla jesté v miste,
kde byla pferuSovana Cara a chtél se zaradit zpét do pravého jizdniho pruhu v misteé,
kde byla vodorovna cCara stale preruSovana a na které mél nalezity rozhled.
Rozhodné nemél pfi zahajeni pfedjizdéni v umyslu jet az k souvislé podélné Care
aaz na této Carfe se zaradit zpét, proto nebyla naplnéna subjektivni stranka
prestupku. Pfi predjizdéni dodrzel veSkera pravidla a s ohledem na rychlost
predjizdéného nakladniho vozidla byl presvédcen, Ze predjizdéni dokonCi v miste,
na které meél pfed zapocetim predjizdéni vyhled. RidiC nakladniho vozidla vsak zvysil
rychlost, ¢imz Zalobce donutil prodlouzit manévr predjizdéni. Zalobce pfi zvySené
rychlosti pokraCoval v predjizdéni a tento manévr bezpecné dokon il aniz by ohrozil
predjizdéné vozidlo a jiné ucastniky silnicniho provozu, kdyZ po celou dobu mél
nalezity prehled o provozu v protismeéru, a to i pfed nepfehlednou zatackou. Jedinou
variantou v dobé& zvySeni rychlosti nakladniho vozidla bylo podstatné snizeni
rychlosti a zafazeni zpét za predjizdéné vozidlo, ale tento postup by byl z hlediska

Vv,

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Do spisu mohl ugastnik nahlédnout
kdykoliv, je omezen pouze ufedni dobou ufadu. Pokud referent spravniho organu
sdélil zastupci zalobce ufedni hodiny, aniz jej omezil Ihatou do které Ize do spisu
nahlédnout a neprodlouzil lhatu k doplnéni odvolani (coz ani nebylo Zadano),
postupoval v souladu se zakonem. Odvolaci spravni organ je povinen prezkoumat
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a neni omezen odvolacimi duvody. Zalobce
nezpochybnuje, Ze se dopustil stihaného jednani, pouze jej nepovazuje
za prestupek. Z pofizenych fotografii je zfejmé, Ze Fidi€ nemél rozhled na vzdalenost
nutnou k bezpe¢nému predjeti a ani by se v této vzdalenosti, na kterou mél rozhled,
nemohl bezpecné zafadit pfed pfedjizdéné vozidlo. Pokud Zalobce argumentuje tim,
Ze souvislou ¢aru musel prejet, aby se mohl zaradit pfed predjizdéné vozidlo, pomiji
skute¢nost, ze tato situace vznikla v dUsledku jeho pfedchoziho protipravniho
jednani.

Zobsahu spravnich spisu zalovaného sp. zn. DSH/45687/2010/Fra
a Méstského uradu v Koprivnici zn. 0171-534/2010/0SC/Rozs se podava, Ze Policie
Ceské republiky, uUzemni odbor Novy Ji€in oznamila dne 20.1.2010
Méstskému ufadu v Kopfivnici pfestupek, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze
dne 16.12.2009 v 9.15 hod. pfedjizdél se svym vozidlem nakladni vozidlo
s pfivésnym vozem ve sméru jizdy na Verfovice, pfi pfedjizdéni nemél pfed sebe
rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpe€nému predjeti a nemohl se
bezpeCné zaradit pred vozidlo, které predjel. Pfi predjizdéni prejel
souvislou podélnou Caru celym vozidlem a celym vozidlem jel v protismeérném
jizdnim pruhu. Zalobce se na misté k prestupku vyjadfil a uved|, ze nakladni vozidlo
zacal predjizdét na preruSované Care a vzhledem k tomu, Zze vozidlo mélo pfivés,
trvalo predjizdéni déle a nez se stacil zafadit zpét do pravého pruhu, byla jiz na
vozovce souvisla plna cara. Méstsky urad v Kopfivnici oznamil Zzalobci dne 16.8.2010
zahajeni prestupkoveho Fizeni pro skutek uvedeny v citovaném oznameni PCR. Ve
véci probéhlo dne 7.9.2010 ustni jednani, pfi kterém byl vyslechnut Zalobce
v postaveni obvinéného a svédek pprap. M. K. (Clen policejniho organu
projednavajici skutek na misté). Zalobce pfi vypovédi uvedl, Ze zacal predjizdét
v misté, kde byla na vozovce vodorovna preruSovana c¢ara, mél pred sebe
dostateCny rozhled a dostateCnou vzdalenost k tomu, aby nakladni auto mohl
predjet. Souhlasil s tim, ze pfi skon€eni predjizdéni jiz pfejel zpét do pravého pruhu
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pres plnou Caru, ale jakakoliv jina reakce pfi skon€eni predjizdéni by byla nevhodna
a omezovala, Ci ohroZovala by ostatni UCastniky provozu. Svédek K. uvedl, Ze vidél
vozidlo pFestupce cestou smeérem od Stramberku, které jelo v protisméru a
zarazovalo se zpét do pravého jizdniho pruhu. Ridi¢ pfi tomto manévru porusil
vodorovnou dopravni znacku V1a — plna ¢ara souvisla. Z toho divodu vozidlo
zastavil, prestupek vysvétlil fidiCi, Fidi¢ s pfestupkem nesouhlasil, proto vypsal
prislusny tiskopis oznameni prestupku a predlozil fidi¢i k vyjadieni. Svédek dale
uved|, Ze s ohledem na vyjadreni fidiCe se Sel podivat na misto, které fidi¢ oznadil
jako pocatek predjizdéni a dle jeho nazoru fidi€ nemél vtomto misté dostateCny
rozhled na takovou vzdalenost, aby se mohl bezpecné zaradit pred predjizdéné
vozidlo, protoZe v dobé predjizdéni vidi fidiC pouze na zacCatek pravotoCive zatacky.
K dotazu spravniho organu svédek uvedl, ze v protisméru zadné vozidlo nejelo a
Zalobce tak nikoho neohrozil. Dale byly v ramci ustniho jednani &teny listinné dikazy
a shlédnuty fotografie na CD nosici. V ramci vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti
Zalobce setrval na svém stanovisku, Ze se citi nevinen a plnou ¢aru prejizdél pouze
proto, aby bral vétSi ohled na pfedjizdéné vozidlo. Rozhodnutim ze dne 27.10.2010,
které byl doru€eno ZzZalobci dne 10.11.2010, byl Zalobce wuznan vinnym tim,
Ze dne 16.12.2009 v 9.15 hod. predjizdél se svym vozidlem nakladni vozidlo
s pfivésnym vozem ve sméru jizdy na Verovice, kdy pfi pfedjizdéni nemél pfed sebe
rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpeCnému predjeti a nemohl se
bezpeCné zaradit prfed vozidlo, které hodlal pFedjet. Pfi dokoncCeni tohoto
nedovoleného predjizdéni se nefidil vodorovnou dopravni znackou €. V 1a (podélna
Cara souvisla), kterou je zakazano prejizdét nebo ji nakladem presahovat, pokud to
neni nutné k objizdéni, odboCovani na misto lezici mimo komunikaci a s vozidlem
tuto souvislou podélnou Caru prejel. Spravni organ zjistény skutek pravné kvalifikoval
jako poruseni § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zédkona o pfestupcich, ve spojeni s § 17
odst. 5 pism. a) a b) zakona o silniénim provozu a § 22 odst. 1 pism. |) zdkona
o pfestupcich, ve spojeni s § 4 pism. ¢) zadkona o silni€énim provozu. Za prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6.000,- KC a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl. Podanim doSlym spravnimu
organu dne 23.11.2010 podal Zzalobce proti rozhodnuti odvolani bez blizSiho
odlvodnéni a avizoval jeho doplnéni ve |hité 5 pracovnich dnl prostfednictvim
pravniho zastupce. Méstsky ufad v Kopfivnici vyzvou ze dne 23.11.2010,
kterou Zalobce prevzal dne 24.11.2010, vyzval zalobce, aby ve Ihité 5 dnl doplnil
odvolani. Dne 26.11.2010 bylo spravnimu organu dorueno podani pravniho
zastupce Zzalobce, ktery pfedloZil pnou moc pro zastupovani a pfed doplnénim
odvolani pozadal o moznost nahlédnout do spisu a navrhl terminy v patek 3.12.2010
v dobé mezi 14-15 hod., pfipadné 7.12 a 8.12 v dopolednich hodinach. Doplnéni
odvolani bylo doru€eno spravnimu organu dne 1.12.2010, odvolatel v ném
krom rozsahu napadeni rozhodnuti zopakoval argumentaci, Zze se zadného jednani,
které by bylo mozné kvalifikovat jako prestupek, nedopustil. Z e-mailové komunikace
ze dne 30.11.2010 mezi referentem odboru spravnich ¢innosti L. R. (opravnéna
ufedni osoba k predmétné prestupkové véci) a pravnim zastupcem Zalobce soud
zjistil, ze referent informoval pravniho zastupce o ufednich hodinach, ve kterych lze
do spisu nahlédnout, nacez zastupce Zalobce odpoveédél, Ze tak ucini bud dne 7.12.
nebo 8.12 v dopolednich hodinach. Do ufedniho zaznamu ze dne 8.12.2010 referent
Lukas Rozsival uvedl, ze se toho dne kolem 9 hodin dostavil na ufad pravni zastupce
Zalobce za uc€elem nahlédnuti do spisové dokumentace a kdyz mu bylo sdéleno, ze
spis je jiz u odvolaciho spravniho organu, ,rozlitil“ se, ,tfiskl s dvefmi a odesel“.
Referent mu nestacil Fict, ze ma kopii spisu, spis v elektronické podobé a fotografie
v pocitaci. Odvolaci spravni organ, kterému byla spisova dokumentace postoupena
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jiz 25.11.2010, rozhodl o odvolani dne 9.12.2010 napadenym rozhodnutim, odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti Méstského ufadu v Kopfivnici potvrdil. Zalovany se
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zaveéry
prvostupnoveho rozhodnuti. VySel pfedevsim z fotodokumentace pofizené policejnim
organem, ze které je patrno, Ze v useku oznaeném Zalobcem jako misto kde zacal
predjizdét, se nachazi dopravni znaCeni V2a ,podélna Cara prerusovana“, které na
urovni zastavky autobusu pfechazi ve vodorovné dopravni znaceni V2b ,podélna
Cara preruSovana“ s useCkami stejné az &tyfnasobné délky nez délka mezer, které
mimo jiné upozorfuji na nebezpecna mista (blizici se podélnou souvislou &aru,
zatacku, kfizovatku apod.). Z pozice fidiCe je toto znacCeni zfetelné viditelné a pokud
Zalobce zacCal vtomto misté predjizdét, mél predpokladat a také vidét, ze bude
nasledovat podélna Cara souvisla a nemél proto zacit s pfedjizdénim nakladniho
vozidla. Za tohoto stavu by bylo mozZzné fadné predjet osobni automobil jedouci
nizkou rychlosti, ale nikoliv nakladni automobil s pfivésem. Z fotografii je navic
zfejmé, ze cca 50 metrd za mistem zahajeni pfedjizdéni je pravotoCiva zatacka, za
kterou neni vidét. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze
Zalobce zacal predjizdét v misté, kdy nemél pfed sebou dostatecny rozhled na
takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpeCnému prejeti a nemohl se bezpecné
zaradit pred vozidlo, které hodlal predjet. Z uvedenych duvodd odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Soucasti spisu je také CD nosic¢ s fotografiemi.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd a pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravnich organt [§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.F.s.9)].

Jak vyplyva z zalobnich bodl, Zalobce vytyka spravnim organum procesni
pochybeni a nespravné skutkové zavéry a hodnoceni dikazu.

Zalobci je tfeba dat ¢asteéné za pravdu, Ze postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery dva dny po doruceni ,blanketniho“ odvolani, jesté pfed uplynutim Ihaty
pro jeho avizované doplnéni, odeSle spisovou dokumentaci odvolacimu spravnimu
organu, aniz by ucastnikovi, ktery pozada o nahlizeni do spisu, tuto skutecnost sdélil,
neodpovida zcela zasadé dobré spravy, tak jak vyplyva zejména z ustanoveni § 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Na tom nic neméni ani blizici se zanik
odpovédnosti za prestupek, zvlast kdyz spravni organ prvniho stupné zcela
nepochopitelné a v rozporu s § 67 odst. 3 zakona o pFestupcich zahaijil pfestupkové
fizeni az po témér 7 mésicich ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél. Procesni
pochybeni spravnich organl je vSak divodem pro zru$eni spravniho rozhodnuti
pouze tehdy, pokud ma vliv na jeho zdkonnost, coz se v daném pfipadé nestalo.
Zalobce v zalob& netvrdi, jaké skutednosti zjistitelné ze spisu nemohl v fizeni
pfed odvolacim organem pouzit a jakym zplasobem by tak vykon tohoto procesniho
prava (které jinak soud nezpochybriuje) mohl ovlivnit samotné rozhodnuti. Zalovany
spravné vystihl, ze Zalobce ani v zalobé netvrdi jiné skute€nosti nez ty, které pouzil
v fizeni pfed spravnimi organy, pficemz ze spisu (spravniho ani soudniho) neni
patrno, Ze by pfed podanim Zaloby, nebo kdykoliv poté, vyuZil své pravo a do spisu
nahlédl. Vyjimku pfedstavuje nova namitka o zrychleni predjizdéného vozidla v dobé
predjizdéni, ktera je v8ak zcela bez souvislosti s obsahem spisu (k této namitce
se soud podrobnéji vyjadfi nize). Konecné je tfeba dodat, Ze jak vyplyva z ufedniho
zaznamu ze dne 8.12.2010, Zalobce mél pres odeslani spisu odvolacimu spravnimu
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organu moznost nahlédnout alespon do jeho kopie, popf. elektronického spisu,
ale svou reakci pfi navstévé ufadu neumoznil referentovi nabidnout mu takovou
alternativu. U&elem nahliZzeni do spisu je pfitom ziskat informace o shromazdénych
podkladech rozhodnuti, pficemz tuto informaci mohl zastupce Zalobce ziskat i z kopie
Ci elektronické podoby spisu. Byl-li spravni organ pfipraven mu potfebné informace
poskytnout timto zplsobem, neposkodil Zalobce na jeho pravech tak, aby to mohlo
pfivodit nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Na
zakonnost rozhodnuti nema rovnéz vliv zahgjeni fizeni po Ihité uvedené v § 67 odst.
3 zakona o prestupcich, ktera je (jak spravné uvadi zalovany) pouze |hitou
poradkovou — s jejim nedodrzenim totiz zakon nijak nespojuje zakaz spravnimu
organu vest pfislusné fizeni.

Pokud jde o namitky proti skutkovému stavu, Zalobce prednasi v zalobé svoji
skutkovou verzi, podle které mél v dobé zahajeni predjizdéni nalezity rozhled
na cestu v rozsahu, ktery povazoval za dostatecny pro bezpecné predjeti a zpétné
zafazeni prfed predjizdéné vozidlo a pouze vdasledku zvySené rychlosti
predjizdéného vozidla doslo k prodlouzeni celého manévru az do mist, kde jiz byla
na komunikaci souvisla vodorovna Cara, zakazujici (az na stanovené vyjimky) jeji
prejizdéni. Jedna se v podstaté o pokracovani jeho obrany ze spravniho fFizeni,
doplnéné o zrychleni pfedjizdéného vozidla v dobé predjizdéni. K tomu soud pfedné
uvadi, Ze v fizeni o Zalobé na zruSeni rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. s.i.s. jiz v zasadé nelze pfihlizet k novym skutkovym tvrzeni, ktera Zalobce
neuvedl v fizeni pfed spravnim organem aniz by mu v tom branily vazné divody.
Jak vyplyva z vySe citovaného ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s., soud prezkoumava
napadené spravni rozhodnuti z hlediska skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu. K vykladu citovaného ustanoveni se v kontextu principu tzv. piné
jurisdikce Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne 28.3.2007 €.j. 1 As
32/2006 - 99, publikovaném pod €. 1275/2007 Sb. NSS, ve kterém mimo jiné
konstatoval, Ze nelze pfipustit, aby uc€astnik Fizeni urcité skutecnosti zcela svévolné
a leckdy jen ucelové uplatiioval az v ramci soudni kontroly spravniho rozhodovani;
pro uplatnéni skutkovych novot ve spravnim soudnictvi tak musi byt vzdy dany vazné
divody na strané Zalobce, v opacném pfipadé nemusi byt spravnim soudem
akceptovany. Zalobce se vramci spravniho fizeni (a také pred nim) opakované
vyjadifoval k pfedmétu obvinéni a na zadném misté argument o zrychleni vozidla
neuplatnil. Soud neshledal Zadné okolnosti, pro které by Zalobce nemohl tvrzeni
o zrychleni predjizdéného vozidla pouzit v fizeni pfed spravnim organem a Ize si jen
stéZi existenci takovych okolnosti predstavit, zejména kdyz se mohlo jednat
z hlediska obrany obvinéného o zasadni argument. Soud tak tuto novotu vyhodnotil
jako uc€elovou a v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. k ni nepfihliZzel. Soud dale souhlasi
se skutkovymi zavéry zalovaného uvedenymi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
pfi kterych se vyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce proti skutkovym zavérim
spravniho organu prvniho stupné&. Zalovany vychazel z dostate¢ného mnozstvi
dikazu (fotografie z mista prestupku, vypovéd policisty), které spravné vyhodnotil
a dovodil z nich pfiléhavé zavéry. Soud se ztotoZnuje s argumentaci Zalovaného
spravniho organu, ze fidi€ mél (mohl mit) v dobé zahajeni predjizdéni dostatek
informaci (blizici se ,zhusténé“ vodorovné znaceni, zaCatek pravotoCivé zatacky,
za kterou nebylo z daného mista vidét), které mél v souladu s § 17 odst. 5 pism. a)
a b) silniéniho zakona vyhodnotit tak, aby pfedjizdéni dlouhého nakladniho vozidla
nezahajoval stim, Ze pokud tak ucinil, citovana ustanoveni tim porusil. Ktomu
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povazuje soud za potiebné dodat, ze ukon predjizdéni Ize provést pouze za situace,
kdy fidi€ motorového vozidla ma pfed jeho zahajenim dostateCné ovéfeno, Ze je
bude moci provést a dokoncit v souladu s pravidly za vSech okolnosti, coz v zasadé
nelze ucinit bez toho, aniz by mél fidi€ dostateCny rozhled na stav komunikace
pfedsebou, a to i na Usek nachazejici se vpfiméfené vzdalenosti
pred pfedpokladanym zafazenim zpét prfed predjizdéné vozidlo. Je totiz nutno
uvazovat i o rychlosti pfip. vozidel pfiblizujicich se v protisméru, ktera by svym
pfibliZzenim mohla Zalobci zabranit v dokonCeni ukonu pfedjizdéni bez ohrozZeni
jiného uc€astnika silnicniho provozu. Jak vyplyva ze spravnych skutkovych zaveérl
Zalovaného, uvedené podminky v pfipadé Zalobce splnény nebyly. Poukazuje-li
Zalobce na to, ze prestupkové jednani nemél v umyslu, tak podle § 3 zakona
o pfestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-
li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni, a to pfinejmensim ve formé
nevédomé nedbalosti (spiSe vSak védomé) bylo Zzalobci ve spravnim fizeni
prokazano.

Ze vSech vySe uvedenych dlvodd soud vyhodnotil Zalobni namitky
jako neduvodné a zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny
z uCastnikl nema na jejich nahradu narok, nebot Zalobce nebyl v fizeni Uspésny
a Zalovanému podle obsahu spisu v fizeni nevznikly zadné naklady presahujici jeho
obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. dubna 2012

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



