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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce F.S.,

bytem ... , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti €.j.: ................oooi. ze dne
21.12.2010,
takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim €.j.: ... ze dne 21.12.2010 zalovand zamitla zadost
zalobce o poskytnuti jednordzové penézni castky podle zak. €. 261/2001 Sb.,
s odiivodnénim, ze podle ust. § 3 odst. 2 zdkona bylo tfeba uplatnit narok pisemnou zZadosti u
ptisluiného organu nejpozdéji do 31.12.2002. Zadost byla uplatnéna az dne 8.9.2009, po
uplynuti prekluzivni lhity a jejim uplynutim pravo na poskytnuti penézni ¢astky zaniklo.
K tomu byla zalovand povinna piihlédnout z ufedni povinnosti. Zda byly splnény podminky
naroku, ty pro nadbyte¢nost nezkoumala, protoze zaniklé pravo nelze ptiznat.

Zalobou ze dne 10.1.2011 doru¢enou Krajskému soudu v Brné prostiednictvi zalované
dne 14.2.2011 se Zalobce doméaha pfezkoumani rozhodnuti, nebot’ neni pravdivé, protoze si je
védom toho, Ze v roce 2002 zadost zasilal.

Ptipisem ze dne 28.2.2011 soud vyzval Zalobce, ze podani Zadosti o odSkodnéni v roce
2002 musi prokazat dokladem o odeslani zddosti Zalované ¢i potvrzenim o jejim prevzeti
zalovanou. Na tuto vyzvu soudu zalobce nereagoval.
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Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze dne 9.9.2009 obdrzela podani, v némz Zalobce
pozadal o odskodnéni z druhé svétové valky a uvedl, ze zadost zaslal dne 2.7.2004, ale uz
pozd¢ a uvadél svédky, ktefi se s nim skryvali. Nasledné mu zalovana dne 16.4.2010 sd¢lila,
ze tuto zadost neeviduje a vzhledem kuplynuti prekluzivni lhity nezbude, nez Zzadost
zamitnout. Dne 21.12.2010 vydala rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Nasledné bylo zjiSténo
v davkovém spise, Ze se tam nachazi zaddost o odSkodnéni za ukryvani se v lesich v dob¢
druhé svétové valky, dorucend zalované dne 2.7.2004, dopis z 30.7.2004, jimz Zzalobci
zalovana sdélovala, Ze narok byl tieba uplatnit do 31.12.2002 a jeho prévo na pfiznani tudiz
zaniklo. Podanim ze dne 5.8.2009 zalobce zadal o zaslani zadosti z roku 2002, nebot’ tak mél
ufedné oveérené podpisy svédkl a odpoveéd na tuto Zadost, kterou nemuize najit. Dopisem ze
dne 4.9.2009 zalovana zalobci sd€lila, ze zddost o odSkodnéni, ani svédecka prohlaseni z roku
2002 nema4, proto nemohlo byt vydano zamitavé rozhodnuti. Ackoliv zalobce v roce 2004
ucinil podani, které 1ze povazovat za zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
zékona ¢. 261/2001 Sb., nic to neméni na tom, Ze pied uplynutim zakonem stanovené
prekluzivni lhity — do 31.12.2002 7adna Zadost CSSZ dorudena nebyla. Proto Zalovana
vydala rozhodnuti o zamitnuti zadosti, aniz se zabyvala uplatnénym narokem po vécné
strance.

Ve spravnim spise jsou zalozeny vSechny listiny, na néz se zalovana odvolava ve svém
vyjadfeni a také rozhodnuti Ministerstva obrany CR, odboru mimoresortni spoluprace,
¢.j. 350361/04/2004-7542 ze dne 29.10.2004 a rozhodnuti téhoZ ministerstva
¢j. 350361/04-R/2005-7542 ze dne 27.1.2005 o rozkladu proti rozhodnuti
¢.j. 350361/04/2004-7542 ze dne 29.10.2004. Tento organ ve svém rozhodnuti citoval ¢estna
prohlaseni ufedné ovétfena M.B. a M.D.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze zadost o odSkodnéni obsahujici prohldseni dvou
svédkyn ovéfené obecnim ufadem, jejihoz vraceni se zalobce domdhal dne 5.8.2009 po
zalované s tim, Ze jsou uvedeny v zadosti, kterou podal v roce 2002, u Zalované nemuze byt
v drzeni Zalované, protoze tyto dvé svédkyné uvadel a dokladal jejich Cestnd prohlaSeni
v zaddosti o vydani osvédCeni o Ucasti na narodnim boji za osvobozeni v kategorii
eskoslovensky politicky vézen ze dne 19.7.2004 Ministerstvu obrany CR.

Podle ust. § 3 odst. 2 zak. €. 261/2001 Sb., bylo nutné narok uplatnit pisemnou Zadosti
u organu piislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31.12.2002.

Zalobce v fizeni pied spravnim orginem ani v fizeni pfed soudem neprokéazal, Ze
v zakonn¢ lhité zadost podal, Zadosti ze dne 30.6.2004 a 8.9.2009 byly podany po uplynuti
prekluzinvi lhity, o zadosti ze dne 8.9.2009 Zalovand rozhodla napadenym rozhodnutim,
které soud posoudil jako zdkonné.

Zaloba Zalobce je nedtivodna, soud ji proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamita.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1,2 s.t.s., uspéSna zalovana
nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zékona.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. tinora 2012
JUDr. Milada Haplova, wv.r.
predsedkyné senatu



