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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce J. C., vfizeni zastoupeného Mgr. Danielem Keprtou,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Dlouha 53/6, proti Zalovanému
Celnimu Feditelstvi Ostrava se sidlem Ostrava-Pfivoz, nam. Sv. Cecha 547/8, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2011 ¢&.j. 3512-2/2011-140100-21, ve

véci danového penale,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora ozna&eného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Ostrava ze dne 15.2.2011 €.j. 3458/2011-146300-024, jimz celni ufad
sdélil zalobci darfiové penale ze spotfebni dané z tabakovych vyrobkld za zdarovaci
obdobi 12.4.2005 — 26.1.2011.
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Namita, ze:

1) narok na vyméreni samotné darnové povinnosti je jiz prekludovan, proto nelze
vymahat danové penale z takto prekludované dariové povinnosti;

2) veskeré ukony v danovém fizeni jsou nezakonné, kdyz toto bylo vedeno o stejné
rozhodnuti krajskym soudem jiz nebylo nikdy rozhodovano) — proto je nezakonné
pro pfekazku litispendence, vesSkeré ukony a rozhodnuti v (druhém) danovém
fizeni jsou nicotna pro absolutni nedostatek pravomoci;

3) zalobce poruSil podminky stanovené vrozhodnuti o povoleni splatek zcela
zanedbatelnym zpUsobem, kdy 3x se opozdil s mési¢ni splatkou v fadu dnu,
bagatelni poruseni povinnosti nelze povazovat ve smyslu uCelu zakona
za nedodrzeni stanovenych podminek splatek dané se v8emi z toho plynoucimi
disledky; opaény postup je projevem nepfijatelného formalismu;

4) rozhodnuti o povoleni splatek je nicotné z dlivodi uvedenych v Zalobnim bodé 2).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddim uvadi:

1) Zalobcem oznafovana ,prekludovana“ pohledavka byla pohledavkou splatnou
a vykonatelnou. Pfedpis penale nespada do vyméfovaci faze darnového fizeni, ale
do faze placeni (vybirani); jedina Ihdta, kterou je predpis penale vazan, je Ihuta
Sestileta promlceci;

3) zalobce byl v rozhodnuti o povoleni splatek poucen o tom, v jaké vysi a k jakému
dni je povinen uhradit jednotlive splatky dluhu a co je povaZovano za poruseni
podminek. Zalobci tak muselo byt znamo, Ze porusil podminky splatek. Bylo tedy
na zalobci, aby kontaktoval Zalovaného, vysvétlil diivody pozdni uhrady a pozadal
0 zménu terminu splatek nebo o vydani nového rozhodnuti o povoleni splatek;
Zalobce vSak nic takového neucinil;

jinak odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze celni Ufad vydal dne 17.3.2005
pod C.j. 1779-09/05-1463-024 platebni vymér, jimz Zalobci vyméfil dan z tabakovych
vyrobkul, zalobcovo odvolani proti nému bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného
ze dne 29.6.2005; tato rozhodnuti vSak byla zruSena rozsudkem zdejSiho soudu
ze dne 13.6.2007 ¢&.j. 22 Ca 229/2005-68, proti némuz nebyla podana kasacni
stiznost. Poté vedl celni ufad fizeni, které uzaviel vydanim platebniho vyméru
ze dne 13.11.2008 (.. 3253-15/08-146300-024, jimz Zalobci vyméfil dan
z tabakovych vyrobkl. Zalobcovo odvolani proti nému bylo zamitnuto rozhodnutim
Zalovaného ze dne 13.7.2010 ¢.j. 4525/2010-140100-21. To sice napadl Zalobce
Zalobou u zdejSiho soudu, ta v8ak musela byt pro absolutni absenci Zzalobnich bodu
odmitnuta usnesenim ze dne 1.10.2010 ¢.j. 22 Af 86/2010-9 (kasacni stiznost proti
nému podana byla zamitnuta rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
17.6.2011 C.j. 5 Afs 89/2010-47). K zadosti zalobce celni ufad povolil Zalobci
zaplaceni dafiového dluhu ve 23 splatkach, t.j. 22 splatek po 5.000,- K¢, 23. splatka
ve vysi 5.994,- K&, se splatnosti do 30.4.2009, 30.5.2009, 30.6.2009, 30.7.20089,
30.8.2009, 30.9.2009, 30.10.2009, 30.11.2009, 30.12.2009, 30.1.2010, ,,30.2.2010%
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30.3.2010, 30.4.2010, 30.5.2010, 30.6.2010, 30.7.2010, 30.8.2010, 30.9.2010,
30.10.2010, 30.11.2010, 30.12.2010, 30.1.2011 a ,30.2.2011“ s tim, Ze stanovil, Ze
nedodrzi-li Zalobce termin nebo vysi platby jednotlivych splatek, celni ufad ucini bez
zbyte¢ného odkladu vSechna opatreni, ktera povazuje za potfebna, v€etné vymahani
danoveého nedoplatku. Za nedodrzeni podminek se pfitom vyslovné povazuje, i kdyz
dluznik nedodrzi jednu ze stanovenych splatek, byt o jeden den pozdéji nebo o 1,-
K& nizsi. Zalobce na tyto splatky zaplatil ¢astku 10.000,- KE dne 6.4.2009, 5.000,- K&
6.5.2009, 5.000,- K& 24.6.2009, 5.000,- K& 10.7.2009, 5.000,- K& 18.8.2009, 5.000,-
K& 9.9.2009, 5.000,- K& 10.11.2009, 5.000,- K& 8.12.2009, 5.000,- K¢ 18.2.2010,
5.000,- K& 4.3.2010, 5.000,- K& 26.4.2010, 5.000,- K& 4.5.2010, 5.000,- K¢
29.7.2010, 5.000,- K¢ 5.8.2010, 5.000,- K¢ 11.10.2010, 5.000,- K¢ 3.11.2010, 5.000,-
K¢ 9.12.2010 a 25.994,- K¢ 26.1.2011. Celni ufad reagoval dne 15.2.2011 platebnim
vymérem na dafiové penale, ktery oddvodnil nedodrzenim podminek povoleni
splatek. Proti nému podal Zalobce odvolani, v némz namital m.j. i namitky, ktere
nasly svuj odraz v zalobnich bodech. Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného, v némz Zalovany zddraznil obsah rozhodnuti o povoleni
splatek v€etné stanoveni skutecnosti, které se povazuji za nedodrzeni podminek.
K otazce prekluze zdlraznil, ze sdéleni penale je limitovano pouze promlceci 6-letou
lhGtou, kdyz sdéleni pendle neni soucasti vymérovaci Casti danfového Fizeni.
Argumentace tykajici se nezakonného postupu v fizeni vymérovacim je pfi sdéleni
penale irelevantni.

K Zalobnim bodim 2) a 4) krajsky soud konstatuje, Ze odliSnost ¢&i totoZnost
daniového (ani soudniho) fizeni nelze dovozovat z uzitého Cisla spisu Ci Cisla
jednaciho, kdyz jejich uziti je jen otazkou administrativni, eviden¢ni. Rozhodny je
fakticky obsah jednani spravnich organu. Krajsky soud proto nesdili nazor Zalobce,
ze by po zruSeni prvotnich rozhodnuti o vyméreni dané zustalo puvodni danové
fizeni bez dalSiho postupu a celni organy vedly danové fFizeni nové. Obsah
spravniho spisu (bez ohledu na evidenéni Cislovani spisu ¢&i jednotlivych listin)
naopak vede soud k zavéru, Ze po zruseni prvotnich rozhodnuti vedly spravni organy
s zalobcem nadale fizeni jen proto, Ze jejich prvotni rozhodnuti byla rozsudkem
zdejSiho soudu zruSena. Jedna se proto stale o totéz fizeni, pficemz rozhodné
v posuzované véci je, ze vzdy bylo vuci Zalobci vedeno se stejnym predmétem fizeni
jen fFizeni jedno. Vedeni duplicitniho fizeni z obsahu spravnich spisid nevyplyva
a zalobce ani diikazy k soubézné vedenym dvéma fizenim soudu nenabizi.

| kdyby vSak k takové skuteCnosti doSlo, nemohla by byt vznesena namitka
posouzena v tomto soudnim fizeni jako duvodna.

Pfedmétem napadeného rozhodnuti a fizeni, které pravé jemu pfedchazelo, je
sdéleni penale. Pfezkoumaval-li tedy Zalovany rozhodnuti, kterym byl Zalobci sdélen
predpis penale, mél zjiStovat jen, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost
hradit darfiovy dluh Zalobci fadné sdélena, zda tato povinnost skuteCné nebyla
splnéna ve stanovené |haté, zda je penale vypocitano v souladu se zakonem,
pfip. zda pravo na jeho vybrani neni promlceno. Bylo-li tu rozhodnuti ukladajici
Zalobci zaplatit dan a nebylo-li pfedepsanym zplUsobem zruSeno, nelze v zZalobé
uspésdné namitat nezdkonnost rozhodnuti o vyméfeni samotné dané &i vady fizeni,
které pfedchazelo vydani rozhodnuti o vyméreni dané [srov. rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11.5.2005 ¢.j. 1 Afs 137/2004-62, Sb. NSS ¢. 1182/2007,
a ze dne 29.5.2008 ¢&.j. 8 Afs 161/2006-93 (vSechny rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz)]. Timto rozsahem pfezkumu je pak vazan
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i soud v fizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi. V posuzovaném pfipadé existovalo
pravomocné nezruSené rozhodnuti o povinnosti dan zaplatit — platebni vymér
ze dne 13.11.2008 ¢&.j. 3253-15/08-146300-024, kdy odvolani va&i nému bylo
zamitnuto a nasledna zaloba ve spravnim soudnictvi odmitnuta.

Namita-li tedy Zalobce nezakonnost postupu v fizeni o vyméfeni dané,
nikoli samotného fizeni o sdéleni penale, nemohou byt jeho namitky o nezakonnosti
Ci vadach vyméfovaciho fizeni v tomto soudnim pfezkumném Fizeni uspésné. Mél-li
Zalobce vyhrady proti fizeni o vyméfeni dané, mél je fadné uplatnit Zalobou
proti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru. V takto podané
Zalobé vSak zadné své namitky (zalobni body) neuplatnil.

Jedinou vyjimku z uvedeného pravidla pfedstavuje situace, kdy by rozhodnuti
o vyméfeni dané bylo nejen nezakonneé, pfip. postizené vadou Ffizeni, ale nicotné.
Na nicotné rozhodnuti je totiz nutno hledét tak, jako by nikdy neexistovalo.

Nicotnost platebniho vyméru ze dne 13.11.2008 Zalobce dovozuje z pfekazky
véci zahgjené.

Krajsky soud konstatuje, Ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi se
opakované vyslovovaly k otazce, jaké vady zpusobuji nicotnost rozhodnuti. Nicotny
spravni akt (rozhodnuti) pfitom definovaly jako ,spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Zze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni
prava nécemu, co v pravnim smyslu vubec neexistuje, €i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihlizi z afedni povinnosti. DilCi
nedostatky platebniho vyméru nemohou zpUsobit jeho nicotnost.“ Oproti takto
vadnému spravnimu aktu (nicotnému rozhodnuti) vymezily soudy neplatny spravni
akt (rozhodnuti), jako rozhodnuti, jehoZz vadou je pouhy nedostatek nékteré
ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*) (formalni
aspekt), ktery nemuze sam o sobé& zpUsobit nicotnost rozhodnuti a ze k vadam
zpusobujicim neplatnost rozhodnuti pfihlizi soud zasadné jen k namitce uplatnéné
v zalobé. Obdobné bylo judikovano, ze ,chybgjici zakonné nalezitosti spravniho aktu
mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a zfejmy, ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé
Zadat, aby tento spravni akt respektovali“. Za nicotné spravni rozhodnuti je proto
tfeba oznacit takové rozhodnuti, které je zalozeno na naprosto zasadnich a zfejmych
vadach, v jejichz dusledku nelze na toto rozhodnuti vibec pohlizet jako na spravni
akt (rozhodnuti), ale jako na paakt, ktery nevyvolava, a ani neni zpusobily vyvolat
zamys$lené pravni uc€inky. Nicotnosti jsou stizena a priori takova rozhodnuti,
ktera vydal spravni organ absolutné vécné nepfislusny (pfip. organ instancné
postaveny na nizSim stupni, nez organ, kterému rozhodnuti pfisluselo) nebo puljde
o situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho aktu neexistuje vubec (napf. byl-li
spravni akt vydan na zakladé zruSeného pravniho predpisu, apod.), nikoliv pak
tehdy, jsou-li spatfovany v pravnim podkladu vady. Bylo-li stizeno nicotnosti spravni
rozhodnuti prvého stupné, musi byt nutné nicotnym i rozhodnuti odvolaciho
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spravniho organu. Je totiz nutno vychazet z premisy, Ze nicotny akt nelze ménit,
a proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani i napf. o rozkladu,
které navazuje na nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. O takovy pfipad
vSak v predmétné véci neSlo. Celkovou judikaturu ktéto otazce shrnuje
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2008 &.j. 7 Afs 68/2007-82,
www.nssoud.cz.

V uvedeném rozsudku dospél NejvySsSi spravni soud dale k zavéru,
Ze existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté nelze povazovat za tak zasadni
a intenzivni vadu fizeni pfed spravnimi organy, ze by rozhodnuti na ni zaloZené bylo
tfeba povazovat za paakt, resp. rozhodnuti nicotné, které nema zadné pravni
nasledky.

Krajsky soud ma za to, Ze popsané situaci prekazky véci pravomocné
rozhodnuté je otazka prekazky véci zahajené (soubézné vedeného fizeni) velmi
blizka. Neni-li pak ddvodem nicotnosti rozhodnuti pfekazka véci rozhodnuté, nevidi
krajsky soud dlvod, pro¢ za dlvod nicotnosti povazovat pfekazku véci zahajené. Ani
rozhodnuti vydané v duplicitnim Ffizeni totiz nelze povazovat za rozhodnuti vydané
absolutné nepravomocnym organem (krajsky soud ma za to, ze prekazka véci
zahajené je samostatnym nedostatkem podminek fizeni, ktery je nutno odliSovat
od absolutniho nedostatku pravomoci, tyto nedostatky podminek Ffizeni nelze
vzajemné smésSovat), absolutné nepfisluSnym organem, tuto prekazku nelze
povazovat ani za zasadni nedostatky projevu ville vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje. Pfekazka véci zahajené pak nepredstavuje
ani nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (zde by jim byla neexistence
zakonného ustanoveni, které by skladovateli tabaku ukladalo zaplatit spotfebni dan).

Namita-li zalobce nicotnost rozhodnuti o povoleni splatek, krajsky soud
odkazuje na davody uvedené shora, pro které ani rozhodnuti o povoleni splatek
za nicotné nepovazuje. Krajsky soud nicméné povazuje za nutné vyjadfit svUj podiv
nad tim, Ze nicotnost pravé tohoto rozhodnuti zalobce namita. Mélo-li by snad byt
totiz pravé toto rozhodnuti nicotné, pak by byla nastolena situace pro zalobce
neprizniva, tzn. situace, jakoby splatky nebyly Zalobci nikdy povoleny. Zbylé Zalobni
body, zejm. Zalobni bod 3), by tak pozbyly jakéhokoli realného podkladu.

K Zalobnimu bodu 1) krajsky soud konstatuje, Ze nastala prekluze prava dan
vymeéfit (existuje-li tu rozhodnuti, kterym byla dan vyméfena a které nebylo
pfedepsanym zpusobem zruseno - Kktomu viz vySe) vzadném pfipadé
nepredstavuje divod pro nezaplaceni dané, tedy ani divod, pro ktery by nemohlo byt
sdéleno danoveé penale.

Danové fizeni podle ZSDP se rozdéluje do nékolika fazi, z nichz je pro ucely
Zalobcem nastolené otazky tfeba rozliS8ovat zejm. fazi vyméreni dané a fazi placeni
dané, které nelze sméSovat. Faze vymérovaci je zakonCena vydanim rozhodnuti
o povinnosti dan zaplatit (pfip. rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti). Jen
na fazi vymérovaci pak dopada prekluze pfedvidana § 47 ZSDP. Platebni vymér,
kterym spravce dané sdéluje vySi penale, nema na rozdil od platebniho vyméru,



pokracovani -6 - 22 Af 135/2011

kterym spravce dané dodatecné vymeérfuje dan, konstitutivni charakter. Platebni
vymér, kterym spravce dané sdéluje dafiovému dluzniku vysi penale, nezaklada
danovému dluzniku Zadnou novou povinnost, pouze deklaruje povinnost jiz vzniklou
ze zakona. Povinnost k uhradé penale vznika v prvni den prodleni a trva po celou
dobu prodleni, méni se pouze Castka penale, ktera se s kazdym dnem prodleni
zvySuje podle zakonné sazby (§ 63 odst. 2 ZSDP). Penale z dluzné Castky existuje
a narUsta bez ohledu na skuteCnost, zda jiz ke sdéleni pendle ze strany spravce
dané doslo nebo nikoliv. ZSDP neupfesnuje okamzik, kdy musi spravce dané sdélit
danovému dluzniku penale, pouze tuto volnost spravce dané omezuje promlCeci
lhatou pro vybrani dané. V tomto zavéru lze odkazat na znéni § 63 odst. 4 ZSDP,
podle kterého o pFedpisu, kterym se sdéluje pendle, ,se dariovy dluznik midze
vyrozumeét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho uctu“. Jediné zakonné omezeni
spravce dané, vztahujici se k okamziku sdéleni pendle danovému dluzniku,
je stanoveni okamziku, kdy je mozné penale nejpozdéji sdélit. Tento okamzik je
spojen s uplynutim promiéeci Ihtty pro vybrani dané, s jejiz platbou je dariovy
subjekt v prodleni. Délka a béh této promi€eci Ihlty jsou upraveny v § 70 odst. 1 a 2
ZSDP. Pravo vybrat a vymahat dafiovy nedoplatek se promlCuje po Sesti letech
po roce, ve kterem se stal tento nedoplatek splatnym. Je-li proveden ukon smérfujici
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promiceci lhata se prerusuje
a pocina bézet nova promiCeci Ihita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl
danovy dluznik o tomto ukonu zpraven, danové nedoplatky lze vSak vymahat
nejpozdéji do dvaceti let poCitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek
splatnym, s vyjimkou dafiovych nedoplatkli zajisténych podle odstavcl 4 a 5
(srov. napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008 ¢.. 9 Afs
112/2007-72 ¢&i ze dne 11.5.2005 ¢&.j. 1 Afs 96/2004-62, oba dostupné
na www.nssoud.cz).

K tfetimu zalobnimu bodu je pak tfeba k ,bagatelnosti“ poruseni splatek
rekapitulovat splatnost jednotlivych splatek a realizované platby z doby, kdy byl
Zalobce v prodleni oproti stanovenym splatkam:

vySe splatky splatna zaplaceno nedoplatek
(K&) splatek (K¢&)
5.000 30.1.2010 0 5.000
5.000 ,30.2.2010 18.2.2010 5.000 5.000
5.000 30.3.2010 4.3.2010 5.000 5.000
5.000 30.4.2010 26.4.2010 5.000 5.000
5.000 30.5.2010 4.5.2010 5.000 5.000
5.000 30.6.2010 0 10.000
5.000 30.7.2010 29.7.2010 5.000 10.000
5.000 30.8.2010 5.8.2010 5.000 10.000
5.000 30.9.2010 0 15.000
5.000 30.10.2010 11.10.2010 5.000 15.000
5.000 30.11.2010 3.11.2010 5.000 15.000
5.000 30.12.2010 9.12.2010 5.000 15.000

Z uvedeného je zifejmé, Zze pokud by snad bylo Ize hovofit o ,bagatelnosti®
pozdnich plateb — Castek zaplacenych do 4.5.2010, rozhodné jiz nelze na tuto
bagatelnost poukazovat poté, co od splatnosti prvni splatky nasledujici po platbé
realizované 4.5.2010 byl Zalobce stabilné v prodleni se zaplacenim dvou splatek,
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od zafi 2010 jiz dokonce v prodleni se zaplacenim splatek tfi, a to az do zavérecné
platby provedené 26.1.2011, t.j. po dobu bezmala 8 mésicl. S nazorem Zzalobce
0 ,bagatelnosti“ jeho prodleni s placenim splatek se tedy soud neztotozniuje.

Navic je nutno zdlraznit, Ze puvodni splatnost dafového dluhu nastala
ze zakona jiz 11.4.2005, rozhodnutim o povoleni splatek se Zalobci dostalo beneficia
stanoveni nahradni dodateCné lhaty k zaplaceni dané. Zalobce byl v rozhodnuti
o povoleni splatek vyslovné poucen o tom, jaké nedostatky v jeho platbach budou
povazovany za poruseni podminek povoleni splatek a Zalobce si proto musel byt
téchto skutecCnosti védom. Bylo tak pouze na ném, aby stanovené splatky dodrzel,
pfip. aby pozadal o vydani nového rozhodnuti o povoleni splatek. Nezvolil-li
ani jednu z téchto alternativ, musi snést zakonné duasledky tohoto svého vlastniho
rozhodnuti, tzn. povinnost zaplatit penale.

Ani jeden zuplatnénych Zalobnich bodd nebyl shledan duavodnym,
proto krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v fizeni zadné
naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



