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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce B. M., zastoupeného JUDr. Milanem Veverkou, advokatem se
sidlem v Novém Ji¢iné, U Hfristé 470, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi
v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, o pFfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13.4.2010 ¢&.j. 365/2010-1101-807013 a ¢.j. 366/2010-1101-
807013, ve véci dané z pfijma,

takto:

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 13.4.2010, C¢,j.
365/2010-1101-807013 a 366/2010-1101-807013, se pro vady fizeni

zrusSuji avéci se vraceji zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni
¢astku 12.640,- K& ve Ihaté 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Milana Veverky, advokata se sidlem v Novém JiCing,
U Hristé 470.

Oduvodnéni:
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Zalobami podanymi v zakonné |hat& se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2010, ¢.j. 365/2010-1101-807013 a €.j. 366/2010-
1101-807013, jimiz byla zménéna rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kopfivnici ze dne
16.5.2003 ¢.j. 37084/03/376920/3044 a C.j. 37085/03/376920/3044, kterymi byly
Zalobci vyméreny dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a
roku 2001, a to zplsobem specifikovanym ve vyrocich napadenych rozhodnuti.

V podanych Zalobach oznacCil Zalobce napadena rozhodnuti za nezakonna a
dlivody, o néz své tvrzeni opira, vyjadril v nasledujicich zalobnich bodech:

1) Financni ufad v Kopfivnici jako spravni organ |. stupné (dale jen spravce dané)
stanovil dafiovou povinnost podle ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP), avsak
vrozporu se zakonem, nebot pfijmy Zalobce byly stanoveny na podkladé
pomucek, které mél Zalovany k dispozici, ale vydaje na podkladé udajl
vykazanych v jednoduchém ucetnictvi, které byly snizeny o polozky, jez nebylo
mozno uznat (zaznam o postupu pfi stanoveni danové povinnosti ze dne
22.4.2003 &.j. 28586/03/376930/6266). Zalobce v této souvislosti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 28.8.2003 ¢.j. 2 Afs
2/2003-69, podle néhoz neni mozné, aby Cast dané byla vypocltena za pouziti
pomucek a ¢ast dokazovanim.

2) Zalovany se pfi propoétu dariové povinnosti podle pomlcek dopustil zavazné
poCetni chyby. Z obsahu spisu ani z ufedniho zaznamu ze dne 22.4.2003
nevyplyva odkaz na prvotni konkrétni Ciselné udaje pro stanoveni danové
povinnosti nahradnim zplasobem uvedené v tabulkach pod oznacenim 1A az 3C.
Nelze oveérit, jakym zplsobem byly tyto Udaje stanoveny a nelze ovéfit, jakym
zpusobem byly pro ucely stanoveni darnové povinnosti vyc€isleny napf. stavy
skladovych zasob, pohledavky, zavazky a dalSi navazujici skutecnosti. S touto
namitkou nemoznosti zjisténi konkrétnich Ciselnych udaji neseznatelnych
z UCetnictvi se zalovany dostateCnym zpusobem v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

3) Zalovany se nevyporadal s otazkou, zda byly zohledné&ny veskeré skuteénosti ve
prospéch danoveho subjektu ve smyslu ust. § 46 odst. 3 ZSDP. Jedinou vyhodou
svédcici ve prospéch zalobce je skuteCnost, Ze mu byly uznany veskeré vydaje
vykazované v danovém pfiznani a dalSi skuteCnosti popsané na str. 12
pfedposledniho odstavce prvniho z napadenych rozhodnuti a na str. 11
posledniho odstavce druhého z napadenych rozhodnuti. To vSak neni vyhoda, ale
pouze matematicky propocet spravce dané tak, aby celkovy zaklad dané byl pro
dafiovy subjekt stanoven na urovni neunosné miry a je vrozporu s jiz shora
zminovanym rozsudkem NSS ze dne 28.8.2003 ¢.j. 2 Afs 2/2003-69.

4) Zalobce namitl nepfiméfenost pouzitych pomicek. Uved|, Ze Zalovany zjistil
primérnou procentualni vysi provizi obdobnych danovych subjektd spole¢nosti VS
OIL, spol. sr.o. a EKO GAS PB s.r.o. Tyto spole€nosti vSak vykazuji vysoké
marze, nebot maji erpaci stanice umist&né na hlavnich cestach. Zalobce ma
z pfevazné casti své Cerpaci stanice na vedlejSich cestach, kde neni mozno
dosahovat vy$8i marze. Zalobce navrhl provést dilkaz mistnim Setfenim
v Mosnové, kde ma Cerpaci misto jak zalobce, tak konkurenéni spole¢nost VS
OIL, spol. s r.o., coz vSak Zalovany odmitl. Dale Zzalobce namitl, Ze porovnavané
danové subjekty podnikaly ve svém oboru delSi dobu a mély nasmlouvany
vyhodnéjSi nakupni ceny na podkladé vysSich odbérd daného produktu a dale, ze
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5)

6)

7)

8)

9)

pouzivaji také drazSi technologii nez Zalobce, coz je rovnéz mozno prosetfit
v ramci mistniho Setfeni nebo porovnanim uplatfiovanych odpist nebo na urovni
vykazaného majetku v dafiovém pfiznani. Zalobce se zamé&fuje na nizkopiijmovou
klientelu, ktera neklade daraz na prodejni prostfedi, ale na prodejni ceny.
Zalovany pfi stanoveni dafiové povinnosti podle pomicek nerespektoval
podminky, za kterych by podnikal za obdobnych podminek jiny danovy subjekt
v daném misté, Case a v daném oboru Cinnosti — Zalobce poukazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 179/01 a dale na rozsudek NSS ze dne 27.7.2006
C.j. 2 Afs 207/2005-55. Zpusob, jakym se Zalovany v napadenych rozhodnutich
vyporadal s touto namitkou Zzalobce, kdyz tvrdil, Ze Zalobcovy provozovny jsou
umistény na hlavnich tazich vyjmenovanych automobilovych tras, neodpovida
skuteCnosti. VétSina posuzovanych Cerpacich stanic Zalobce je umisténa na
vedlejsich mistech, ktera nejsou viditelna pouhym okem. Zalobce nesouhlasi ani
s tvrzenim Zalovaného, Ze s odstupem vice nez 10 let nelze Zzjistit vysSi
nasmlouvanych cen, kdyZz jednotliva ustanoveni ZSDP davaji Zalovanému
dostatek pravomoci ziskat dikazni prostfedky vtomto sméru. Zalobce je také
opravnén v dafovém fizeni navrhovat provedeni dukazi, které sam nema
k dispozici a v posuzované véci bylo jeho pravo zkraceno.

Zalovany zavér o dostateéné spolehlivém zjisténi dariové povinnosti neodavodnil,
pficemz tuto skuteCnost nelze zjistit ani z ufedniho zaznamu ze dne 22.4.2003.
Zalobce namitl, Ze nemé&l moznost vyjadfit se k zavéram odvolaciho Fizeni. Tato
skute€nost byla sice napravena v dalSim fizeni, ale pouze formalnim zplsobem,
kdy zalovany popsal vyhody ve prospéch zalobce zpusobem zde uvedenym.
Zalovany nerespektoval predchozi zrudujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13.8.2008 ¢&.j. 22Ca 311/2007-249, kterym byl zavazan zopakovat
svedecké vypovédi a odmitl se s touto otazkou vyrovnat, jak vyplyva ze str. 6
napadenych rozhodnuti.

Jestlize Zalovany stanovil danovou povinnost podle pomlcek, pficemz vychazel
z Udaji uvedenych v UCetnictvi Zalobce, nelze konstatovat, Zze by ucetnictvi
Zalobce vykazovalo natolik velké nedostatky, z nichz by bylo mozno usuzovat
nemoznost zjisténi zakladu dan& dokazovanim. Zalobce zde poukazal na
rozsudek NSS ze dne 30.1.2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, z néhoz mj. vyplyva, Ze
ne kazda chyba v u€etnictvi bude zplUsobovat takovou intenzitu pochybnosti, aby
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Budou to pouze takové nesrovnalosti,
jez pfimo ¢i nepfimo zatemni obraz o hospodareni danového subjektu. Podle
Zalobce, jestlize Zalovany v prvni fazi procesu znevérohodni spravnost ucetnictvi a
v druhé fazi tytéz udaje pouzije ke stanoveni danové povinnosti podle pomcek,
jedna se o zjevny rozpor v tvrzenich.

Zalovany v meritorné identické véci rozhodoval o dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 1999, 1. az 4. Ctvrtleti 2000 a ledna az prosince 2001
a rozhodl ve prospéch Zzalobce. Ve prospéch Zalobce rozhodl také ve véci
spotfebni dané z uhlikovodikovych paliv a maziv za zdarnovaci obdobi leden az
Cervenec 2000, zafi 2000, listopad 2000, leden az prosinec 2001 a leden az
Cerven 2002. Tim, ze v pfipadé dané z pfijmu rozhodl v neprospéch Zzalobce,
porusil Zalovany zasadu legitimniho oCekavani.

10)Zalobce dale namitl, Ze nebyl informovan o konani svédeckych vypovédi a tyto se

uskute€nily v souladu se zakonem az dne 3.9.2009. Skutecnost, Ze Zalobce Zadal
o posunuti terminu konani svédeckeé vypovédi na den 31.7.2009, se nezaklada na
pravdé, nebot Zalobce nebyl o skuteCnosti konani svédeckych vypovédi zcela
vsouladu se zakonem informovan. Zalovany tedy rozhodoval na podkladé
dikazu, ktery byl opatfen vrozporu se zakonem. V této souvislosti poukazal
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Zalobce na pravni nazor vysloveny krajskym soudem v téze véci jiz v pfedchozim
zruSujicim rozsudku. Zalobce opétovné pfi vysleSich svédku porusil zakon.

Zalovany ve vyjadfenich v otdzce nepfipustnosti kombinace pomicek a
dokazovani odkazal na oddvodnéni napadenych rozhodnuti. SoucCasné v této
souvislosti zminil rozsudky NSS, napf. €.j. 2 Afs 190/2004-56 nebo 2 Afs 60/2006-63.
S namitkou nemoznosti ovéfeni spravného stanoveni dafiového zakladu a dopusténi
se zavazné pocetni chyby se Zalovany rovnéz vyporadal v napadenych rozhodnutich.
V Ufednim zaznamu ze dne 22.4.2003 jsou doloZeny udaje o prumeérné marzi dvou
srovnatelnych dafiovych subjektd. O seznameni zalobce s konstrukci pomucky svédci
odvolaci namitka ze dne 3.7.2003. Dale zalovany odkazal na str. 17 dfedniho
zaznamu, kde je uveden podrobny postup spravce dané pfi vypoltu pomucky.
Z tohoto vypoctu nevyplyva zadna pocetni chyba. Dale zalovany zduraznil, Ze ZSDP
dava dafiovému subjektu pravo brojit proti stanoveni dané formou pomucek, ale
nedava mu jiz pravo zpochybnovat vysledek toho uréeni dané zpusobem, jakym to
Cini zalobce, tedy kritizovanim jednotlivych konkrétnich polozek vypoctu spravce
dané. Spravni organy obou stupnit presvédcivé zdlvodnily, Ze bylo pfihlédnuto pfi
stanoveni dané k polozkam vysSi dané zvySujicim i snizujicim. Zaznam o postupu pfi
stanoveni danové povinnosti podle pomuicek ze dne 22.4.2003 byl zastupci zalobce
pfedan k prostudovani dne 20.7.2009 a vysledek doplnéného danoveého fizeni po
zruSujicim rozsudku krajského soudu a novy vypocet pomucky byl se Zalobcem
podrobné projednan v protokolu ze dne 4.11.2009 ¢.j. 138157/09/325934704379,
v némz byl zrekapitulovan cely postup spravce dané po zruSujicim rozsudku a
uvedeny dlvody, pro€ nemohl spravce dané setrvat v dokazovani a k jaké dalSi
vyhodé danového subjektu pfihlédl. Spravni organy obou stupfili v souladu s ust. § 46
odst. 3 ZSDP pfihlédly k dalSim okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy
subjekt, kterymi bylo kromé pfiméfenych vydaju také zohlednéni nezdanitelnych
Castek zakladu dané podle ust. § 15 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
v platném znéni (dale jen ZDP), ale i jiné skuteCnosti, napf. v jakém oboru innosti
subjekt podnika, v jaké lokalité ma umisténou provozovnu apod. Zalovany dale uved|,
Ze srovnatelné darové subjekty podnikaji ve stejné lokalité jako Zalobce a se stejnym
sortimentem zboZi. Zalobce ma umistény provozovny na hlavnich tazich, nikoliv na
hlavnich cestach, coz spravce dané nikdy netvrdil. Z vyjadfeni Zalobce neni ziejmé,
na zakladé Ceho dospél k prfesvédCeni, ze srovnatelné danové subjekty mély
nasmlouvany vyhodnéjsi nakupni ceny, nebo, Ze na Zalobcovych €erpacich stanicich
tankovala nizkorozpo&tova klientela, a proto musel mit levn&jsi cenu. Udajné o 2 K&
vySSi prodejni cena vroce 2010 nema Zadnou souvislost s cenami v roce 2000 a
2001, proto bylo na misté odmitnuti provedeni mistniho Setfeni v souc¢asné dobé. Na
zZjisténi primérné marze pak nema zadny vliv pouzivana technologie a vy$e odpisu.
Ta by ovlivnila celkovy vysledek hospodareni, nikoliv marzi zjiStovanou pomérem
nakup — prodej zbozi. Zalovany zd(iraznil, Ze dafovy subjekt, u néhoz byly zjistény
podminky aplikace § 31 odst. 5 ZSDP, nema pravo ucastnit se procesu vybéru
pomucek, navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky ani domahat se jiného vybéru
pomucek. Pomucky predstavuji podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich
skute€nosti na zakladé spravci dané znamych informaci o dafiovém subjektu, jinych
osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu €i v urcité lokalité. Namitku tykajici se
posouzeni dané z pfidané hodnoty a spotfebni dané povazZuje Zalovany rovnéz za
neduvodnou, nebot zpusob odstranéni vad fizeni u jednotlivych dani nebyl
srovnatelny. K namitce, ktera se tykala opakovanych svédeckych vypovédi Zalovany
uvedl, Zze dne 22.6.2009 spravce dané zaslal pfedvolani ke svédecké vypovédi
svédkim H. a Z. a sou¢asné o tom zpravil Zzalobce. Dne 7.7.2009 zaslal Zalobce
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omluvu a Zadost o stanoveni nahradniho terminu z divodu dovolené. Dne 8.7.2009
zaslali z téhoz ddvodu omluvu i oba svédci. Spravce dané uvedené akceptoval a dne
10.7.2009 zaslal druhé predvolani obéma svédkim na den 31.7.2010 a uvédomil o
tom také zalobce, ktery prevzal oznameni dne 15.7.2009. Dne 22.7.2009 obdrzel
spravce dané namitku podjatosti zaslanou udajnym zastupcem zalobce Ing. P., ktery
vSak nepfilozil k namitce plnou moc. O namitce bylo rozhodnuto dne 30.7.2009 a
nasledné probéhla svédecka vypovéd dne 31.7.2009 bez ucasti Zalobce. S cilem
predejit moznému odliSnému nazoru na skuteCnost, zda byl ¢i nebyl spravce dané
povinen pisemné uvédomit o konani svédecké vypoveédi i zastupce na zakladé plné
moci, rozhodl se svédecké vypovédi zopakovat potreti. Vyslech obou svédkl probéhl
dne 3.9.2009 za Udasti zastupce Zalobce. Zalovany tak tuto namitku povazuje za
neopodstatnénou. V reakci na zbyvajici Zzalobni namitky odkazal Zalovany na obsah
napadenych rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.

Pfi pfezkoumani napadenych rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — déle jen s.f.s.) a
v souladu s dispoziéni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze u zalobce byla provedena
dafiova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 1999, 1. az 4. Ctvrtleti
2000 a ledna az prosince 2001 a dale na dan z pfijm0 fyzickych osob za zdarnovaci
obdobi let 1998, 1999, 2000 a 2001. Spravce dané vyzvami ze dna 6.11.2002
a 18.12.2002 vyzval Zalobce Kk prokazani skute¢nosti uvedenych v danovych
pfiznanich v€etné zaznamu dle rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti z 9.12.1999
a 1.11.2000. Zalobce dolozil stavy nakupt, prodejd a zlstatkd zkapalnéného plynu
arozpis provozoven, na nichz dochazelo k prodeji, dale dolozZil stavy stojanu
zkapalnéného plynu podle jednotlivych provozoven bez uvedeni mérnych jednotek,
pozdéji doplnil, Ze se jednalo o litry. Nedolozil vSak zaznamy podle rozhodnuti
o uloZeni zaznamni povinnosti ani knihu trzeb, ktera byla spravci dané pfedloZena
v ramci mistniho Setfeni dne 6.11.2000 na provozovné& Mosnov, k niz pozdéji sdélil,
Ze byla ztracena jeho zaméstnankyni L. Z. Dne 13.11.2003 dolozil Zzalobce dalSi
podklady. Dne 23.1.2003 a 27.1.2003 pfistoupil spravce dané k vyslechu svédku L. Z.
a J. H. Dle protokolu o ustnim jednani ze dne 7.2.2003 ¢.j. 163/03/376930/6266 byl
Zalobce prostfednictvim své zmocnénkyné seznamen s obsahem svédeckych
vypovédi. Zmocnénkyné uvedla, Ze nepozaduje opakovani vyslechl. Opétovné byl
Zalobce vyzvan k predloZeni dosud chybéjicich dokladl dne 6.2.2003. V odpovédi na
tuto vyzvu ze dne 21.2.2003 uvedl, Zze veskeré stavy pocitadel stojanu jiz predlozil,
evidence trzeb predlozit nemUlze, nebot je nema k dispozici. Dle protokolu z ustniho
jednani ze dne 21.3.2003 byl Zalobce seznamen se zavérem spravce dané, Ze
dafiova povinnost mu bude stanovena podle pomucek, pfiemz spravce dané
podrobné uved|, jaké zakonné povinnosti Zalobce nesplnil. Ve vyjadfeni k tomuto
protokolu ze dne 11.4.2003 Zalobce uvedl, ze predklada pocateCni a koneCné stavy
pocitadel stojanu dle jednotlivych provozoven, i kdyZ nejsou tyto evidence kompletni
a chybi napf. evidence dennich trzeb provozovny L. Ve stanovisku ze dne 25.4.2003
spravce dané opakované uvedl zalobci diavody, na jejichz zakladé nelze stanovit
dafiovou povinnost dokazovanim. Nasledné spravce dané vydal platebni vyméry,
proti nimz podal zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutimi zalovaného
ze dne 3.3.2004. Tato rozhodnuti byla zruSena rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13.8.2008 ¢&.j. 22Ca 311/2007-249 a véc byla vracena zalovanému
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k dalSimu Ffizeni. V dalSim Fizeni spravce dané provedl opakované vyslechy svédku
za pfitomnosti zastupce Zalobce. Nasledné v ufednim zaznamu o stanoveni dané
podle pomulcek ze dne 2.11.2009 ¢.j. 138192/09/325934704379 provedl spravce
dané nové vypocty danové povinnosti za jednotliva zdanovaci obdobi, vylougil
z nakupu i prodeje zbozi doméfenou spotiebni dan. S timto zaznamem byl Zalobce
seznamen v ramci ustniho jednani dne 4.11.2009. Zastupce Zalobce v protokolu
uvedl, Ze se k doplnénému odvolacimu fizeni hodla vyjadfit, coz také ucinil pisemné
podanim ze dne 24.12.2009, které Zalovany posoudil jako dopInéni odvolani. Zalobce
své namitky formuloval obdobné jako nasledné zalobni body v podané Zalobé. O jeho
namitkach bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi.

Podle ust. § 31 odst. 5 ZSDP nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni
mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcl 1 az 4, je spravce
dané opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara bez soucinnosti s dafiovym subjektem.

V posuzované véci byla Zalobci stanovena dafiova povinnost za pouziti
pomucek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 ZSDP. Stanoveni dané podle pomicek je
nahradnim zpusobem stanoveni darfové povinnosti, k némuz muize spravce dané
pristoupit pouze za splnéni zakonem predvidanych podminek. Témito podminkami
jsou jednak nesplnéni zakonnych povinnosti dafiovym subjektem pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti, a jednak v dusledku tohoto poru$eni zakonnych povinnosti
dafiovym subjektem nemoznost stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Teprve,
jsou-li obé tyto zakonné podminky naplnény, je spravce dané opravnén (ale také
povinen) stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomUcek. Stanoveni dané podle
pomucek je nahradni zpusob stanoveni dané v pfipadé, kdy darfiovy subjekt
porusenim své zakonné povinnosti znemoznil stanovit dan dokazovanim. Stanoveni
dané podle pomucek predstavuje pralom do zakladni zasady darfiového Fizeni
vyjadiené v § 2 odst. 9 ZSDP, ktera zaruCuje danovému subjektu pravo
spolupracovat se spravcem dané pfi spravném stanoveni dané (rozsudek NSS ze
dne 23.6.2005 sp.zn. 7 Afs 104/2004). V posuzované véci zZalobce v zalobni namitce
¢. 8) zpochybnil nemoznost stanovit dafi dokazovanim. Svou pochybnost oduvodnil
jednak vyuzitim udaji z ucetnictvi zalobce jako pomucek, z ¢ehoz dovodil, ze
ucetnictvi Zalobce tedy nemohlo vykazovat natolik velké nedostatky, aby na jeho
zakladé nebylo mozno dokazovat, a dale judikatem NSS ze dne 30.1.2008 C.j. 2 Afs
24/2007, z néhoz vyplyva, Ze ne kazda chyba v uc€etnictvi bude zplsobovat
pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo
¢i nepfimo zatemni obraz o hospodareni dafiového subjektu. Krajsky soud na zakladé
obsahu spravniho spisu nema zato, ze ucetnictvi zalobce vykazovalo pouze dilCi
chyby, jez nemohly ve svém dusledku vyvolat u spravce dané intenzitu pochybnosti
odpovidajicich nemoznosti provést na jejich zakladé dokazovani, nebot’ v pfipadé
Zalobce byla shledana absence knihy trzeb za provozovnu Mosnov, jakychkoliv
zaznamu dle rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti spravcem dané ze dne
9.12.1999 a 1.11.2000, z nichz vyplyvala povinnost Zalobce vést stavy pocitadel
stojanli pro Cerpani LPG jako pohonné hmoty za jednotlivé roky a provozovny, ale
také za jednotlivé dny a provozovny, existovaly nepodloZzené a nevysvétlené rozdily
ve skladové evidenci a inventarizaci. Zalobcem zmitiovany judikat NSS je proto pro
posuzovanou véc nepouzitelny. Ktera zakonna ustanoveni byla zjisténymi nedostatky
porusena, vyjadril zalovany na str. 8 a 7-8 napadenych rozhodnuti. Z téchto divodu
také nebylo mozno stanovit dafiovou povinnost dokazovanim ve smyslu ust. § 31



pokracovani -7 - 22Af 46/2010

odst. 1 az 4 ZSDP, kdyz Zalobce neunesl dukazni bfemeno, nebot neprokazal
pfiznanou vysi dané. Zalobni namitku €. 8) proto krajsky soud divodnou neshledal.

Jak v této zalobni namitce €. 8), tak v Zalobni namitce €. 1) zalobce namitl
nezakonny zpulUsob stanoveni dané na zakladé pomdlcek, jestlize spravce dané
postupoval takovym zplUsobem, Ze pfijmy Zalobce stanovil na zakladé pomucek, ale
vydaje na podkladé udaju z jednoduchého ucetnictvi Zalobce snizenych o polozky,
které nebylo mozZno uznat zduvodu uvedenych v ufednim zaznamu ze dne
22.4.2003. Zalobce v této souvislosti poukazal na judikat NSS ze dne 28.8.2003 &.j. 2
Afs 2/2003-69, v némz se uvadi, Ze neni mozno, aby ¢ast dané byla vypoctena za
pouziti pomucek a ¢ast dokazovanim. Krajsky soud je pfesvédcéen, ze tento pravni
nazor byl jiz pfekonan novéjsimi rozhodnutimi spravnich soudu, z nichz Ize poukazat
napf. na rozsudek NSS ze dne 12.5.2005 €.j. 2 Afs 190/2004, podle kterého pfi
stanoveni dané podle pomucek nejsou z okruhu pomucek podle § 31 odst. 6 ZSDP
vylou€eny poznatky, které spravce dané ziskal pfi darfiové kontrole. Samotna
nemoznost uloZzeni dané dokazovanim neznamena, ze poznatky ziskané
v dokazovaci fazi nejsou vyuzitelné jako pomucky. Krajsky soud na tomto misté
povazuje za vhodné zminit také rozsudek NSS ze dne 27.7.2007 sp. zn. 5 Afs
129/2006, podle kterého jednalo-li se svym objemem o podstatnou &ast ucetnictvi
stéZovatele, ktera byla zpochybnéna a spravcem dané neuznana, ztézi Ize
konstatovat, Ze vypovidaci schopnost uc€etnictvi jako celku nebyla zpochybnéna,
resp. zachovana. Ust. § 31 odst. 5 ZSDP nevyluCuje, aby nemohlo byt udajl
z Ucetnictvi, které neni UpIné a prukazné, pouzito jakozto jedné z moznych pomcek.
Pravé takova identicka situace nastala u zZalobce. Krajsky soud tedy shledal také tuto
Zalobni namitku nedtvodnou.

Dalsi zalobni namitka smeéfovala do pfimérenosti pouzitych pomcek, kdyz
podle Zalobce spravcem dané vybrané srovnatelné subjekty, tj. spolecnosti VS OIL,
spol. s.r.o. a EKOL GAS PB s.r.o. nespliiovaly kritérium srovnatelnosti z diivodd,
které Zalobce uvedl jiz ve svém vyjadieni k dopInéni dokazovani ze dne 24.12.2009,
jez zalovany posoudil jako doplnéni odvolani. Cilem a poslanim pomlcek je s co
nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a dan pro dluznika, u néhoz
neni mozné stanovit dan dokazovanim. Je nezbytné, aby pomlcky obsahovaly
spravné informace, byly relevantni ve vztahu ke skuteCnosti a byly také spravné
hodnoceny (rozsudek NSS ze dne 28.6.2007 sp. zn. 2 Afs 184/2006). Z obsahu
spravniho spisu, a to ze zaznamu o postupu pfi stanoveni danové povinnosti podle
pomucek ze dne 22.4.2003 bylo zjisténo, Zze za obdobné danové subjekty spravce
dané oznacil spole¢nosti EKOL GAS PB s.r.o. zabyvajici se prodejem LPG a
spole€nost VS OIL spol. sr.o. zabyvajici se prodejem nafty a benzinu. V pfiloze
tohoto zaznamu jsou zaloZeny vykazy ziskl a ztrat obou téchto subjektd za rok 2000.
»,Pokud maji pomucky, které spravce dané pouZije ke stanoveni dané, byt zaloZeny
na srovnani hospodareni stéZovatele s jinymi subjekty, musi jit o subjekty
v podstatnych ohledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty pusobici
v obdobném ¢i alespori podobném oboru, srovnatelné veliké, podnikajici zptisobem
srovnatelnym se stéZovatelem a majici podobnou historii ptsobeni na trhu a
podobnou trzni pozici.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28.12.2011 &.j. 7 Afs 35/2011-
80). V posuzované véci z obsahu spravnich spisu nevyplyvaji zadné dalSi konkrétni
informace k vybranym subjektliim, jejichZ vykdzané marze ve vykazu ziskl a ztrat za
rok 2000 byly pomuckou, na jejimz zakladé byla doméfena darn zalobci. Z obsahu
spravnich spisu neni pfezkoumatelné, z jakych davodu si spravce dané tyto subjekty
vybral. Jediné, co je zfejmé, je to, Zze se jednalo o subjekty plsobici ve stejném
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oboru. Otazkou vsak zustava, jaky pocet provozoven meély tyto subjekty, jak dlouho
pusobily na trhu, jaka byla jejich trzni pozice, zda byly srovnatelné veliké. Vzhledem
k absenci téchto udaju je rozhodnuti spravce dané, jimz vybral tyto subjekty jako
nositele pomucek, zcela netransparentni. Volba pomucek je sice v kompetenci
spravce dané, to vSak neznamena, Zze muze jit o libovuli. Spravce dané vzdy musi
postupovat tak, aby byla z obsahu spravniho spisu seznatelna uvaha, pro€ jsou podle
jeho nazoru vybrané pomucky adekvatni vuc¢i posuzovanému danovému subjektu a
v pfipadé, Zze témito pomlckami jsou srovnatelné danové subjekty, z jakych duvodu
byly tyto subjekty vybrany a v Cem je spatfovana ona srovnatelnost s pozici dafiového
subjektu, vici némuz je danové fizeni vedeno. Jakkoliv odvolaci organ neni opravnén
zasahovat do vybéru pomucek, je povinen pfi posuzovani, zda byla dan timto
zpusobem stanovena dostate¢né spolehlivé (§ 31 odst. 7 ZSDP), posuzovat také
pfiméfenost pouzitych pomucek. Zvlastné pak za situace, kdy dafiovy subjekt
v podaném odvolani pfiméfenost pouzitych pomlicek zpochybnil. Zalovany se
v napadenych rozhodnutich s touto odvolaci namitkou sice vyporadal, avSak podle
nazoru krajského soudu zcela nedostateCnym zpusobem, kdyz neuvedl Zadna
relevantni tvrzeni podpofena dlkazy, z nichz by byla zfejma nezpochybnitelna
pfiméfenost vybéru téchto pomucek. Uvedenou zalobni namitku proto shledal krajsky
soud dlvodnou, kdyz napadena rozhodnuti z hlediska pfiméfenosti pouzitych
pomucek povazuje za nepfezkoumatelna.

Zalobni namitku &. 10), v niZ je tvrzen nezakonny zpGsob dopInéni dokazovani
vyslechy svédkl, kdyz tyto opét probéhly za nepfitomnosti Zalobce, resp. jeho
zastupce, shledal krajsky soud neduvodnou, a to s ohledem na obsah protokoll
o vysleSich svédkld ze dne 3.9.2009 ¢&.,. 61250/09/376930806266 a C.|.
61293/09/376930806266 (svédci H. a Z.), z nichz jednoznacné vyplyva, ze vyslechy
obou svédkl probéhly za pfitomnosti zastupce zalobce Ing. J. P. (plna moc ze dne
1.7.2009 je soucasti spravniho spisu).

Zalobni namitku poukazujici na rozhodnuti Zalovaného, resp. spravce dané
vydana vici zalobci v jinych danich za shodna zdanovaci obdobi, krajsky soud rovnéz
neshledal divodnou. Principy uplatfiovani dané z pfijmi a dané z pfidané hodnoty,
jakoz i dané spotfebni jsou odlisné a jakkoliv se jednalo o stejna zdarovaci obdobi
téhoz danového subjektu, dokazovani vedené ohledné nich sleduje u jednotlivych
dani zcela odliSné cile. PfedevSim jsou v rGznych pravnich predpisech stanoveny
zvlastni podminky a pravidla pro uznani vydaju pro ucely dané z pfijmu (§ 24 ZDP),
jakoz i podminky pro vznik naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty (§ 72 a nasl.
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisl).
Pokud jde o stanoveni spotfebni dané, byla zde situace odliSna pfedevSim v tom
smyslu, Ze Zalobce pfiznani ke spotfebni dani vibec nepodaval. Tato skuteCnost je
soudu znama z ufedni Cinnosti (Zaloba podana Zalobcem proti vyméfeni spotfebnich
dani vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22Ca 317/2004). V obecné
roviné Ize konstatovat, Zze v dafiovém Fizeni ohledné kazdé dané samostatné po
zjisténi skutkoveho stavu je tfeba podradit tento stav pod urcité ustanoveni pravniho
predpisu, resp. posoudit, zda splfuje dispozici v konkrétni pravni normé stanovenou.
Skutecnost, ze spravce dané rozhodl v posuzované véci o dani z pfijmUi v neprospéch
Zalobce, zatimco ohledné dalSich dvou dani v jeho prospéch, nemuze mit sama
o sobé vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

DalSimi zalobnimi namitkami vztahujicimi se predevsSim ke zpUsobu vypoctu
danové povinnosti v ramci pouzitych pomucek, se krajsky soud jiz nezabyval, a to
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s ohledem na zavéry, které ucCinil o nepfezkoumatelnosti pfimérenosti zvolenych
pomucek. Za této situace povazuje za nadbyte¢né a neodivodnéné se témito dalSimi
namitkami zabyvat.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadena rozhodnuti
Zzalovaného zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatkii duavodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Takovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyZzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b)
s.F.s.). SoucCasné krajsky soud véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust.
§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudnich poplatki v celkové vySi 4.000 KE a dale v souvislosti s pravnim
zastoupenim, a to za dva ukony pravni sluzby po 2.100 K¢ a 2x rezijni pausal v kazdé
ze spojenych véci, tj. celkem 7.200 K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 13 odst. 3, a to s pfihlédnutim k § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Odména pravnimu zastupci Zzalobce byla
zvySena v souladu s ust. § 35 odst. 2 s.f.s. o Castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. na ¢astku
8.640 KE&. Celkova Castka nahrady nakladl fizeni tak ¢ini 12.640 KE&. Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a zakona &. 99/1963 Sb., obfanského soudniho Fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil
soud zalovanému k pInéni lhatu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o0.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64
s.F.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu Fizeni k rukam advokata,
ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muzZe opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. brezna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



