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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
J.G,, bytem ................................................................... , proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Krlzova 25,225 08 Praha 5, o invalidni diichod,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.1.2011, €. ..., ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dnve 10.1.2011, €. rrrrviiiiiiii e , zalovana
zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22.4.2010
Covrrrnei, potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ obnovila G&astniku Fizeni

castecny invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, nebot’ podle posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci Brno ze dne 10.11.2009 byl ucastnik fizeni uznan nadale ¢aste¢né invalidni.
Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
0 35%. Timto rozhodnutim CSSZ realizovala rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.11.2009 ¢.j. 22 Cad 119/2009-27 a 22 Cad 120/2009-11. V namitkach namital, ze 1€kaiska
vySetfeni slovenskych 1ékait nebyla brana v potaz, popsal nékteré zdravotni potize
a pozadoval zvysit pokles pracovni schopnosti na 50%-60%. Vyslovil nesouhlas s vysi
stanoveného invalidniho diichodu v ¢astce 7.111,-K¢& od 1.1.2010. Zalovana piezkoumala
napadené rozhodnuti vzhledem k namitce Zalobce a posoudila jeho invaliditu podle
§5 pism.j)a§ 8 odst. 9 zak.¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité ze dne 9.12.2010
lékat LPS CSSZ uzaviel, e jde nadale o invaliditu prvého stupné, i kdyZ konstatoval, Ze
k datu rozhodnuti 22.4.2010 lékat OSSZ Karvind nevychazel ze spravného pouziti
posudkovych kritérii, protoze nedostatecné vyhodnotil zdravotni stav, jeho rozhodujici
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pfic¢inu a vliv na stanoveni poklesu pracovni schopnosti. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
stanovil zdravotni postizeni uvedené v kap. IX, oddil A, polozce 8c, piilohy k vyhl
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, kde z rozmezi 35% - 45% poklesu stanovil 40%,
kdyz nové onemocnéni onkologické zjisténé v srpnu 2010 nelze vzhledem k datu vydani
rozhodnuti 22.4.2010 povazovat za soucast dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Do
31.12.2009 byla mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stanovena ve vysi
40% podle kap. IX, oddil A, polozka 6, pism. c) ptilohy ¢. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb. Piedtim
podle posudku OSSZ Karvind ze dne 22.6.2009 nebyl ucastnik fizeni plné ani Castecné
invalidni, kdyZ poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti pouze o 25%.
Rozsudkem ze dne 26.11.2009 soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti o plném invalidnim
dichodu. Podle posudku PK MPSV vsak byl touto posudkovou komisi posouzen jako
casteCn¢ invalidni, kdyz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla
stanovena podle kap, VIII, oddil. B, polozka 3, pism. b) ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.,
ve vysi 35%.

Proti rozhodnuti ze dne 10.1.2011, €. ......ccoovviiiiiiininn.... podal Zalobce zalobu
a namital nespravné stanoveni vyse poklesu pracovni schopnosti, kdyz diky pfipominkdm mu
bylo 25% zvySeno na 40%, ptedtim k 25% bylo pfipoctenych 10% za dalSi zdravotni
problémy, ale nyni ke 40% mu 10% za dalsi problémy pfic¢teno nebylo, jinak by dosahl 50%
poklesu pracovni schopnosti. V doplnéni zaloby namital nespravné posouzeni lékatem OSSZ
v Karviné, které bylo napraveno PK MPSV v Brné, ktera stanovila miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti 35% a to 25% za stézejni onemocnéni a 10% za dalsi diagndzy.
Nyni bylo staveno 40% miry poklesu pracovni schopnosti, ale bez 10% navySeni. Déle
vyslovil nesouhlas suvedenymi diagndézami, zejména neuvedeni hypertenze prvniho az
druhého stupné s odvolanim na l€katské nalezy, které v zalobé cituje. Dovozuje, ze diagndzy
uvedené v obou rozhodnuti se neztotoznuji se stupni diagndéz v citovanych rozhodnutich a
z toho vyplyva opétovné nespravné hodnoceni zdravotniho stavu. Dale namital, Ze 1 40% je
malo, nebot’ byl zdravotni stav nespravné hodnocen jiz od 22.6.2009 podle starych zékont,
podle nichz mél mit ztratu pracovni schopnosti 50% a nikoliv 40%. Pfi stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle kap. IX, bodu 2 odst. c¢) pfil. €. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kde je rozmezi 50%-60%, pfi stanoveni 60% a navySeni o 10% za
dal$i diagnoézy by byl pln¢ invalidni. Pro nespravné posouzeni zdravotnich problému
posudkovymi komisemi ani soudy nemohly vynést spravedlivy rozsudek. Domaha se tedy
zrusSeni rozhodnuti tykajici se prvého stupné invalidity stanovit vysi invalidity podle zakonu
vroce 2009, od 1.1.2010 doplatit zvySeni dichodu na zéklad¢ platného zdkona, doplatit
pobirany diichod do plné invalidity od 22.6.2009.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze vzhledem krozhodnuti Zalované o obnové
¢aste€ného invalidniho dichodu ze dne 22.4.2010 vydaného v souladu s pravnim ndzorem
Krajského soudu v Brn¢ a v rdmci namitkového tizeni nebyly posudkovym lékafem Zzalované
zjisStény zadné posudkoveé vyznamné skuteCnosti, které by odivodinovaly zménu stupné
invalidity, proto namitky zalobce zamitla a z t¢hoZz diivodu navrhla zamitnuti Zaloby podle
§ 78 odst. 7 zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Podle zavéru vypracovaného osudku PK MPSV v Brné¢ ze dne 14.11.2011 od data
podani Zadosti do 31.12.2009 byl ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
nebyl pln¢€ invalidni podle § 39 téhoz zdkona. Od 1.1.2010 do 24.5.2010 byl invalidni podle
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§ 39 odst. 1 zék. €. 155/1995 Sb., ve znéni od 1.1.2010 a §lo o invaliditu prvého stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Od 25.5.2010 k datu vydéani napadeného rozhodnuti byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni od 1.1.2010 a §lo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) t€hoz zakona. S timto posudkem zalobce vyslovil
nesouhlas pii jednani u soudu a trval na tom, ze je pln¢ invalidni od podéani zadosti a od
1.1.2010 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné.

Ptedtim, nez soud provedl dalsi dokazovani, vzhledem k namitce zalobce pfi jednani
zjistil ze spisu Krajského soudu v Brn¢€ sp. zn. 22 Cad 119/2009 nasledujici. V tomto fizeni
soud prezkoumaval rozhodnuti CSSZ &. I. ze dne 16.7.2009, kterym CSSZ zamitla pro
nesplnéni podminek narokt v § 38 a § 39 odst. 1 zdk. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi  zadost o plny invalidni dichod a pro nesplnéni narok uvedenych v § 43
a § 44 odst. 1,2 téhoz zédkona na ¢astecny invalidni diichod a to i s pfihlédnutim k ¢l. 40
nafizeni Rady (EHS) 1408/71. Ve véci sp. zn. 22 Cad 120/2009 soud ptezkouméaval
rozhodnuti CSSZ & 1. ze dne 16.7.2009, kterym CSSZ odilala od 1.10.2009 &éste¢ny
invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zédkona o dichodovém pojisténi. Po
provedeném diikazu posudkem PK MPSV v Brn¢ ze dne 10.11.2009, podle jehoz zavéru byl
posuzovany k datu 16.7.2009 nadale c¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zékona
o dichodovém pojisténi, ale nebyl plné invalidni podle § 39 téhoz zédkona, soud rozsudkem ze
dne 26.11.2009, vyrokem I. zamitl Zalobu proti rozhodnuti CSSZ ¢&. 1. a vyrokem II. ve véci
vedené pod sp. zn. 22 Cad 120/2009 rozhodnuti CSSZ &. II. ze dne 16.7.2009 zrusil pro vady
fizeni a v&c vratil zalované k dal§imu fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 8.1.2010. Proti
tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost a to proti vyroku I., Ze se Zaloba zamita.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&.j. 6 Ads 31/2010-53 ze dne 13.5.2010 kasacni stiznost
smétujici do vyroku I. rozsudku sp. zn. 22 Cad 119/2009 zamitl a tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 25.6.2010. Z rozhodnuti CSSZ ze dne 22.4.2010 soud zjistil, Ze jim Zalovana od
1.10.2009 obnovila ¢aste¢ny invalidni dichod ve vysi 7.111,-K¢ s tim, Ze se v této vysi
povazuje od 1.1.2010 podle ¢l. II. zak. ¢. 306/2008 za invalidni diichod pro invaliditu prvého
stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz namital, Ze jeho zdravotni
stav by m¢l od 1.1.2010 odpovidat invalidit¢ druhého stupné s poklesem pracovni schopnosti
minimalné o 50%, proto by mu mé¢l nélezet invalidni diichod v jiné vysi, nez v jaké mu byl
napadenym rozhodnutim uvolnén.

Z davkového spisu soud zjistil, ze zddost o plny invalidni dichod sepsal Zalobce dne
16.6.2008 u Socialne poistovny Bratislava, Ceské spravé socidlniho zabezpedeni byla
dorucena dne 21.11.2008 a posudek k této zadosti byl vypracovan dne 22.6.2009 OSSZ
Karvind se zavérem, ze neni naddle casteCn¢ invalidni podle § 44 zdkona o diichodovém
pojisténi a neni ani pln¢ invalidni podle § 39 téhoz zdkona. Na zaklad¢ tohoto posudku
zalovana rozhodnutim ¢. II. ze dne 16.7.2009 podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o diichodovém pojisténi odnala od 1.10.2009 castecny invalidni dichod a rozhodnutim ¢&. I.
zamitla zadost o plny invalidni dichod a konstatovala nesplnéni podminek naroku na
¢astecny invalidni dichod.

Z davkového spisu soud dale zjistil, Ze zadosti sepsanou dne 16.5.2011, dorucenou
zalované dne 13.6.2011, se zalobce domaha invalidniho dichodu a v této zadosti Socialna
poistovna Bratislava zaslala fotokopii lékafské zpravy, formuldt E 205 SK a fotokopie
7adosti o poukazovani diichodové davky na téet. Zadosti ze dne 27.7.2011 zalovana vyzaduje
novy posudek od OSSZ Karvina z divodu podané zadosti o zvySeni stupné invalidity a
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zaroven téhoz dne sdéluje Socialne poistovni — ustredie Bratislava, ze probihd fizeni
s ceskym posudkovym lékafem s tim, aby opis jejich rozhodnuti byl zaslan na védomi
a formular E 205 CZ ze dne 4.5.2009 ziistava v platnosti.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutkovych zjisténi soud posoudil véc nésledujicim
zptsobem. Rizeni o Zadosti ze dne 16.6.2008 o plny invalidni diichod skonéilo pravomocnym
(dne 25.6.2010) rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010
¢.j. 6 Ads 31/2010-53, jimz tento soud zamitl kasa¢ni stiznost proti vyroku I. v rozsudku ze
dne 26.11.2009, ¢.j. 22 Cad 119/2009-27. Pokud se tyka naroku na ¢aste¢ny invalidni dichod,
ten podle posudku PK MPSV Brno ze dne 10.11.2009 podany v té véci trval, proto zZalovana
na zaklad¢ vyroku II. v rozsudku ze dne 26.11.2009 ¢.j. 22 Cad 119/2009-27, ktery zalobce
nenapadl kasacni stiznosti, vydala rozhodnuti dne 22.4.2010 a uvolnila vyplatu ¢astecného
invalidniho diichodu od 1.10.2009. Byl-li Zalobce nadale ¢aste¢né invalidnim od 1.10.2009 na
zaklad¢ posudku PK MPSV v Brné ze dne 10.11.2009 a timto posudkem byla stanovena mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 35%, jejiz vysi zalobce v tom fizeni
ani kasa¢nim nenamital, pak po¢inaje dnem 1.1.2010 na zakladé piechodnych ustanoveni —
¢l. II. zék. €. 306/2008 Sb., bodu 9 —se Castecny invalidni diichod ve vysi, v jaké nélezel ke
dni 31.12.2009 povazoval od 1.1.2010 za invalidni diichod pro invaliditu 1. stupné. Z tohoto
ustanoveni zédkona jasn€ vyplyva, Ze zalobce nemohl v namitkdch namitat vysi uvolnéného
¢astecného invalidniho dichodu ve vztahu ke stupni invalidity po 1.1.2010. Soud tudiz
uzavira, ze vyzadovani nového posudku v ramci namitkového fizeni bylo z tohoto pohledu
nadbyte¢nym ukonem, stejné tak je nucen konstatovat totéz o posudku, ktery byl vypracovan
v projednavané véci PK MPSV v Brné ze dne 14.11.2011. Rizeni o zadosti o plny invalidni
dichod ze dne 16.6.2008 skoncilo pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a fizeni
zahdjené zalovanou ve véci odnéti ¢aste€né¢ho invalidniho dichodu rozhodnutim ze dne
16.7.2009 skoncilo doru¢enim rozhodnuti zalované ze dne 22.4.2010 o obnové¢ castecného
invalidniho dichodu podle § 56 odst. 6 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb. Za daného pravniho
stavu se muze zalobce doméhat vyssi davky podminéné dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem jediné novou zadosti o zvySeni stupné invalidity, kterou konec koncii zalobce, jak
soud zjistil z davkového spisu, dne 16.5.2011 sepsal a narok uplatnil ke dni 27.4.2011.

Na zaklad¢ shora provedeného pravniho posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodnd a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovand nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z uCastniki ndhrada néklada fizeni neptiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. bfezna 2012 JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



