Cislo jednaci: 34Ad 95/2011 - 34

USNESENI:

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ E.K., r.¢. ................... ,bytem ..o proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o
zalobé ze dne 13 12. 2011, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.11.2011, ¢&,j.

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 13. 12. 2011 podanou u Krajského soudu v Brné dne 14. 12. 2011, se

zalobkyn¢ ~ domdhala  zruSeni  rozhodnuti  Zalované  ¢.j. 1.11.2011, ¢.J.
................................ , kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni Gl et ze dne 25.8.2011 a toto
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost Zalobkyné o zménu vySe invalidniho

diichodu podle ust. § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a c) citovaného zakona,
nebot” zalobkyné neni invalidni pro invaliditu druhého, ani tfetiho stupné, ale je nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
V namitkach proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitala, ze z dlivodu zhorSeni zdravotniho
stavu nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, v jejim pifipadé se jednd o kombinaci dvou
tézkych zdravotnich postizeni s progresi a neptiznivou prognozou.

V zalobé Zalobkyn€ namitala, Ze povazuje rozhodnuti Zalované za nespravné, nebot’
posudkova 1ékarka hodnotila nejdiive jeji zdravotni stav na té€zké postizeni pravého kolenniho
kloubu, po podani jeji zddosti pak byl pfehodnocen na t€Zké postiZzeni bederni patefe. Navrhla
proto, aby soud napadené rozhodnuti zalované o odnéti invalidniho diichodu tfetiho stupné
zrusil.

Podle posudku PK MPSV v Brné ze dne 13.3.2012 zalobkyné¢ byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti 1.11.2011 invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zak. &. 306/2008 Sb.. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz
zékona a neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 dost. 2 pism. ¢) téhoz zédkona, protoze Slo
o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %. Posudkova komise na zdklad¢ podkladové a zdravotni
dokumentace a v nich zalozenych I¢katskych nalezi az do doby svého zasedani (posledni ze



zafi  2011) dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (1.11.2011) Slo u
zalobkyné o dlouhodobé nepftiznivy stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byl patefni
bolestivy syndrom. Pokles pracovni schopnosti hodnotila dle ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
podle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1c) ve vys$i 40 % a podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysila horni hranici o 10 %, na celkovych 50 %.

Poté, co se Zalobkyné seznamila s obsahem posudku, podanim ze dne 28.3.2012,
doslym soudu 30.3.2012, vzala Zalobu zpét a navrhla zastaveni fizeni.

Zalobce mize vzit svoji zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl. Soud Fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li zalobce svoji zalobu zpét (§ 37 odst. 4 a § 47 pism. a) s.t's.).

Vzhledem k tomu, Ze o projevu ville Zalobkyné, jimZ byla Zaloba vzata zpét, nejsou
pochybnosti, a soud je jim vdzan, bylo usnesenim fizeni zastaveno.

O nakladech ftizeni soud rozhodl tak, Zze zadny z G€astnikii nema pravo na nahradu

nakladt fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 s..s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3.dubna 2012 JUDr. Milada Haplova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:



