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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci Zalobce
M. R., proti zalovanému nyni: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, dfive: Magistrat mésta Brna, odbor socidlni
péce, se sidlem Kolisté 19, 601 67 Brno, v fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti spravniho orgénu
ze dne 25. 1. 2012,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru socialnich véci, se sidlem
Kolist¢ 19, Brno, ze dne 14. 11. 2011, ¢&. j. MMB/0395306/2011, sp. zn.
OSP/7240/552/112/11/Pal/odv., se odmita.

II. Zadny z G¢astnikli mem 4 pravo na ndhradu nékladul fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 25. 1. 2011 se Zalobce doméhal piezkouméani rozhodnuti piivodniho
zalovaného, Magistratu mésta Brna, odboru socialnich véci, ze dne 14. 11. 2011, ¢. j.
MMB/0395306/2011, sp. zn. OSP/7240/552/112/11/Pal/odv., kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské Gasti mésta Brna, Brno - Cernovice, Odboru
socidlniho a vSeobecného, ze dne 31.8.2011, ¢€.j. 3966/2011/BBE, kterym nebyla Zalobci
priznédna davka mimotadné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné tjmy na zdravi podle
ust. § 2 odst. 3 a § 66 zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpist, a toto rozhodnuti bylo ptivodnim zalovanym potvrzeno.

V zalobé Zzalobce namital, Zze zalovany dostatecné neprokazal v rozhodnuti odtivodnéni,
7e vznikl preplatek na pomoci v hmotné nouzi. Zalovany dostate¢né neprokézal, ze Zalobce
vlastni prostfedky k feSeni jeho hmotné nouze a posuzoval podle zalobce pouze domnénky
a predpoklady.

V pribéhu fizeni doSlo ve smyslu zdkona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zékon €.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpoie, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, podle ¢l. VIII — Pfechodna
ustanoveni, bodu 10 k pfeneseni pravomoci rozhodovat mj. v fizeni o odvolani v oblastech
davek pomoci v hmotné nouzi, na Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. Soud
proto ve smyslu ust. § 69 s.i.s., podle kterého je zalovanym sprévni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni nebo spravni orgéan, na ktery jeho ptisobnost ptesla, dale jednal na strané
7alované s Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky.
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Podle ust. § 32 soudniho fadu spravniho (dale jen s.i.s.), fizeni je zah4jeno dnem, kdy
navrh dosel soudu; tyka-li se ndvrh véci uvedenych v § 4 odst. 1, nazyva se navrh zalobou.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh (zalobu), jestlize
navrh bude podan pred€asné nebo opozdeéné.

Podle ust. § 72 odst. 1 s.i.s., Zalobu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou. Lhiita je zachovéna, byla-li zaloba ve
lhiit¢ podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle ust. § 72 odst. 4 s. I. s. zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 véty prvni s.i.s. lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.

Podle ust. § 40 odst. 2 véty prvni s.i.s. lhiita ur€ena podle tydnti, mésici nebo rok
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.

Soud pii svém rozhodovani vychazel z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. 9 As 24/2007-57,
www.nssoud.cz), podle které¢ v pfipadé odmitnuti zZaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s. je soud povinen zcela jednoznaéné prokazat, Ze navrh byl podan opozdéné.

Z ptedloZen¢ho spravniho spisu Zalobce, vedeného Zalovanym, bylo zjiSténo, Ze
napadené¢ rozhodnuti ze dne 14. 11. 2011, ¢&j. MMB/0395306/2011, sp. zn.
OSP/7240/552/112/11/Pal/odv., bylo Zalobci doruceno dne 24. 11. 2011, coz stvrdil svym
podpisem na doru¢ence k tomuto rozhodnuti. Zalobce v§ak podal Zalobu ke zdejsimu soudu
osobné az dne 27. 1. 2012.

Z obsahu dokladu o doruceni vyplyva, Ze Zalobce obdrzel rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 11. 2011, ¢. j. MMB/0395306/2011, sp. zn. OSP/7240/552/112/11/Pal/odv, dne
24.11.2011 a nasledujiciho dne tak pocala bézet dvoumeésicni lhita pro podani Zaloby proti
nému, kterd skoncila uplynutim dne 24. 1. 2012 (§ 40 odst. 1 véty prvni, odst. 2 véty prvni
s.f.s.). Posledni den lhiity pro podédni zaloby tedy ptipadl na utery 24. 1. 2012, pfi¢emz ta byla
zalobcem podéna osobné¢ u Krajského soudu v Brné¢ az dne 27. 1. 2012.

Zalobce tim, Ze Zalobu podal osobné u Krajského soudu v Brné aZ dne 27. 1. 2012,
ucinil tak po uplynuti dvoumeésiéni lhiity pro podani Zaloby a soud tedy postupoval podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. a zalobu pro opozdénost odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 3, vét¢ prvni s.t.s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikil nema pravo na nadhradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1huté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. bifezna 2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



