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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce AZ., o , zast. Asociaci pro pravni otazky
imigrace, o.s., se sidlem Moravska 9, P.O., Box 16, 120 00, Praha 2, proti zalovan¢ Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PFijimaci st¥edisko cizincii
Zastavka, se sidlem Havifska 514, 664 84 Zastavka, o zajiSténi, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 2.2.2012, &. j. CPR-1670/CJ-2012-004025-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.2.2012, &. j. CPR-1670/CJ-2012-004025-ZZC zalovana jako
spravni organ vécné prislusny podle ust. § 163 odst. 1 zék. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi CR a o zmé&né nékterych zakond, ve znéni zmén a doplnéni (dale jen zakon o pobytu
cizincll) rozhodla podle ust. § 124a zdkona o pobytu cizincli o zajiSténi Zalobce za ucelem
spravniho vyhosténi z izemi c¢lenskych stati Evropské unie a dobu trvani zajisténi podle
§ 124 odst. 3 téhoz zakona stanovila na 90 dni, shodnou s dobou vykonatelnosti. Pti
rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124a zdkona o pobytu cizincl
vychéazela ztoho, ze se cizinec dne 2.2.2012 dostavil do Pfijimaciho stfediska cizinca
Zastavka s platnym cestovnim prikazem totoZznosti do 12.7.2012 opatfeny vyjezdnim
ptikazem do 3.2.2012 a pisemné ucinil prohlaseni o mezindrodni ochrané na tizemi CR.
Kontrolou cestovniho dokladu a lustraci v policejnich evidencich bylo zjisténo, ze do CR
pricestoval 14.4.2008, obyva zde opravnéné na zaklad¢ vyjezdniho viza platného do 3.2.2012,
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v minulosti jiz jednou zadal o mezinarodni ochranu a fizeni skoncilo odmitnutim kasaéni
stiznosti pro nepfijatelnost pravomocné dne 7.12.2011, prochdzi ENO od 14.1.2009 do
14.7.2009, nebot mu bylo ICP .................... , detaSované pracovisté .................. pod ¢.j.
CPOV — 15480-11/CJ 2008-64PV-SV vydano spravni vyhosténi, které bylo z diivodu
probihajiciho fizeni o wudé€leni mezinarodni ochrany nevykonatelné a na zéklad¢
pravomocného ukonceni azylového fizeni byla stanovena nova lhiita v ENO od 7.1.2012 do
7.7.2012. Po ukonceni azylového fizeni byl vydan vyjezdni piikaz s dobou platnosti od
5.1.2012 do 3.2.2012. V té dobé cizinec pobyval na tzemi CR, vycestovat z izemi neminil,
naopak ucelovym jednanim se chtél vyhnout spravnimu vyhosténi projevenim umyslu
o mezinarodni ochranu na tzemi CR den pied uplynutim platnosti vyjezdniho piikazu.
Zalovana na zakladé tohoto skutkového stavu dospéla k zavéru, Ze je dostate¢nd odtivodnéno
vydéani rozhodnuti o zajisténi a z prokdzaného jednéani vyplyva, ze by mirnéjsi donucovaci
opatfeni nebyla uc¢inna. UloZenim zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b
zakona o pobytu cizincti je podle jeho chovani nedostadujici a neni zaruka, 7e by z izemi CR
vycestoval. Ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani by nebylo ucelné. Doba trvani
zajisténi byla stanovena na 90 dnti a bézi ode dne vykonatelnosti rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namita poruseni ust. § 124a zakona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l.
18 odst. 1 tzv. procedurdlni smérnice (smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1.12.2005
o minimalnich normach pro fizeni v Clenskych statech o pfizndvani a odnimani postaveni
uprchlika), podle kterého Clenské staty nezajisti osobu pouze ztoho divodu, Ze se jedna
o zadatele o azyl. Pokud zalovany spravni orgén oznacil jako pravni divod zajisténi zalobce
§ 124a zékona o pobytu cizincti, nelze podle zalobce jako pravni divod jeho zajisténi uvedené
ustanoveni pouZit, protoze je to v rozporu s uvedenym clankem proceduralni smérnice. Mezi
stranami je nesporné, ze bezprostfedné pfed vydanim rozhodnuti o zajiSténi Zalobce ucinil
prohlaseni o mezindrodni ochrané a o jeho vyhosténi bylo jiz diive pravomocné rozhodnuto.
Zalobce se do piijimaciho stiediska dostavil dobrovolné s platnym cestovnim dokladem
a s dokladem opraviujicim jej k pfechodnému pobytu na tzemi, coz je nesporné, ovSem
spornou ziistava otazka, zda za téchto okolnosti Ize tvrdit, Ze zalobce byl zajistén pouze z toho
divodu, ze se jedna o Zadatele o azyl. Poruseni ¢l. 18 odst. 1 smérnice vidi v tom, Ze pokud
by se 2.2.2012 nedostavil do pfijimaciho stfediska a neucinil prohldSeni o mezinarodni
ochrang, policie by na zdklad¢ zakona o pobytu cizincii neméla pravomoc jej zajistit a umistit
do zafizeni pro zajiiténi cizincd. V ten den byl jeho pobyt v CR opravnény, nebot’ nevypriela
platnost vyjezdniho piikazu. Pokud tedy na tizemi CR se nachézeji dva cizinci pobyvajici zde
posledni den platnosti vyjezdniho ptikazu, oba s pravomocné ulozenym spravnim vyhosténim
a oba jiz jednou neuspésné zadali o mezinarodni ochranu, jeden z nich o ni z4da opétovné
a druhy nikoliv pak ma policie pravomoc zajistit pouze prvniho z nich a to z toho diivodu, Ze
na rozdil od druhého pozadal o mezinarodni ochranu. K zajisténi doslo pouze z diivodu, Ze se
jedna o zadatele o azyl. Zalobce dale namita, ze vyrok spravniho organu, kterym Zalovana
stanovila dobu trvani zaji$téni je nepfezkoumatelny pro zcela nedostatecné a nesrozumitelné
odivodnéni a neni patrno jakymi uvahami se pfi stanovovani doby zajiSténi zalovand fidila,
kdyZ odkézala pouze na to, Ze cizinec nevlastni cestovni doklad. Napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné i pro jeho vnitini rozpornost a nesrozumitelnost, nebot’ Zalovana uvadi, ze
zalobce nevlastni cestovni doklad, na jiném misté uvadi, Ze ma platny cestovni pritkkaz do
12.7.2012 a nezdGvodnuje potfebu vydani dalSiho cestovniho dokladu. Déle namita
nepiezkoumatelnost Uvahy o nemoZnosti uloZeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi, kdyz
zalovana naznacila zvazeni pouZiti zvlastnich opatieni podle § 123b, ale ivahu nezdivodnila.
Spravni organ opomenul podlozit své iivahy vazbou na skutkova zjisténi ¢i odkazem na
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konkrétni zjisténi. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné z ditvodii nedostate¢ného
odiivodnéni vyroku stanovujiciho dobu trvani zajisténi, hlavni vyrok o zajisténi ve vztahu
k nedostate¢nému zdiivodnéni nemoznosti ulozeni zvlaStnich opatieni za ucelem vycestovani
podle § 123b zékona o pobytu cizincu.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla k diivodim zajisténi z hlediska skutkového jako
v napadeném rozhodnuti a dodala, ze opravnéni policie zajistit cizince podle § 124a zdkona
o pobytu cizincti neni podminéno nelegalnim pobytem na uzemi CR, ale cizinec byl zaji§tén
proto, ze 2.2.2012 ucinil prohldSeni o mezinarodni ochrané¢ a o jeho vyhosténi jiz bylo
rozhodnuto rozhodnutim o spravnim vyhosténi z izemi CR, které nabylo pravni moci dne
14.9.2009. Zalobce v minulosti jiz jednou netisp&$né zadal o mezinarodni ochranu, z &ehoZ
zalovana diivodné usuzuje, ze svym novym prohlaSenim o mezinarodni ochran¢ chce oddalit
vykon pravomocného spravniho vyho$téni a legalizovat si dalsi pobyt na uzemi CR.
Ust. § 124a zadkona o pobytu cizinci ma za cil zabranit zneuziti azylovych procedur cizincu.
V ptipad¢ zajisténi podle tohoto ustanoveni se Zzalovand zabyvala ztotoznénim cizince
existenci rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 8.1.2009, které nabylo pravni moci dne
14.1.2009, existenci prohlaseni o mezinarodni ochran€, o niz v minulosti jiz jednou
neuspeésné zadal a nyni projevil novy imysl pozaddat o mezinarodni ochranu dne 2.2.2012.
ProtoZe jde o opravnéni policie pfi zajisténi podle § 124a zakona o pobytu cizincii, policie
obecné nevyhostuje do rizikovych statl, a a¢ to zakon neuvadi, zajiStuje pouze opakované
zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’ fizeni o ni  je nékolikalety proces a pokud byla
piredchozi zadost zamitnuta, je ptfedpoklad stejného rozhodnuti u fizeni nasledujiciho.
V ptipadé zalobce ubéhl od doby predchoziho ukoncéeni fizeni o azyl do opakované zadosti
necely mésic. Pokud se tyka ulozeni zvlaStniho opatfeni podle § 123b a § 123c zékona
o pobytu cizincli za G¢elem vycestovani, Zalovana namitd, ze o zajisténi rozhodla jako organ
prislusny podle § 163 zakona o pobytu cizincl, o zvlaStnim opatieni za celem vycestovani
rozhoduje odbor cizinecké policie na zédkladé opravnéni v ust. § 164 odst. 1 pism. i) zdkona
0 pobytu cizinctl, z ¢ehoz vyplyva, Zze zalovand neni k rozhodnuti ve smyslu § 123b zakona
0 pobytu cizincii opravnéna.

Nesporné skute¢nosti mezi obéma ucastniky vyplyvaji zobsahu spravniho spisu
&j. CPR-1670/CJ-2012-004025-ZZC a to z prohlaseni o Gmyslu pozadat o azyl ze dne
2.2.2012, z rozhodnuti &.j. CPOV-15480-11/CJ-2008-64PV-SV ze dne 8.1.2009 o spravnim
vyhosténi se stanovenou dobou na 6 meésicl,, které nabylo pravni moci dne 14.1.2009,
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 15/2011-65 ze dne 27.10.2011, které
nabylo prdvni moci dne 7.12.2011, a kterym byla odmitnuta kasacni stiznost pro
nepiijatelnost.

Z obsahu zaloby vyplyva posoudit soudem, zda vydanim napadeného rozhodnuti doslo
k poruseni ust. § 124a zakona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 tzv. proceduralni
smérnice. Z ust. § 124a zakona o pobytu cizincli vyplyva opradvnénost cizince zajistit za
ucelem spravniho vyhosténi tehdy, pokud ucinil prohldSeni o mezinarodni ochrané nebo podal
zadost o mezinarodni ochranu, jestlize jiz bylo o jeho vyhoSténi pravomocné rozhodnuto,
nebo je fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno z diivodu tam uvedenych. V projednavané véci
doslo k naplnéni obou podminek pro opravnéni zalované cizince zajistit, nebot’ Zalobce ucinil
prohlaSeni o mezinarodni ochrané a existuje pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce nebyl zajistén pouze z divodu, Ze je zadatelem o azyl, ale
1 proto, Ze zde existuje pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ustanoveni tohoto
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paragrafu nerozliSuje, zda je cizinec v den zaji$téni na uzemi CR s legalnim pobytem &i
nikoliv. Podle ndzoru soudu doslo k naplnéni podminek ust. § 124a zadkona o pobytu cizincu
a ¢l. 18 odst. 1 procedurdlni smeérnice nebyl porusen. Pokud se tykd namitané
nepfezkoumatelnosti vyroku o stanoveni doby zajisténi na 90 dni, podle soudu diivodem pro
stanoveni této doby, jak konecné plyne z rozhodnuti je opatieni cestovniho dokladu, ktery
sice neni dostatecné¢ specifikovan, ale pijde o vystaveni takového cestovniho dokladu, na
zikladé né¢hoz muZe byt zalobce vyhostén zuzemi CR. Zalobce se prokéazal cestovnim
prikazem totoznosti vystavenym Ceskou republikou dne 12.7.2011 s platnosti do 12.7.2012,
ale platnost cestovni dokladu jeho domovského skoncila 26.3.2010. Z uvedeného je zfejmé,
ze pujde o cestovni doklad domovského statu zalobce. Pokud se tyka aplikace ust. § 123b
zédkona o pobytu cizinci soud se ztotoziuje s zalovanou vtom, Ze napadené rozhodnuti
vydala jako orgén ptislusny podle § 163 zakona o pobytu cizincti, ale o zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle § 123b téhoz zdkona je opravnén rozhodnout odbor cizinecké
policie na zaklad¢ ustanoveni § 164 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincli. 'V fizeni
o zajisténi nemiiZze Zalovana rozhodovat soucasné o zvlastnim opatieni za ucelem vycestovani
podle § 123b zékona o pobytu cizinct.

Na zéklad¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze
nejsou divodné, a proto zalobu podle sut. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., soud Zalované
nepfiznal ndhradu néklada fizeni, nebot’ naklady fizeni zalovand nezadala a ani ji nevznikly,
nebot’ tkony, které ve véci provedla souvisi s jeji béZznou ufedni cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. bfezna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



