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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Eva Lukotkova v pravni véci
zalobkyné: ML.R., bytem ....., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25, o invalidni dichod, o zalobé proti rozhodnuti Zalované,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastniku se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:
1.

Vymezeni véci :

Rozhodnutim zalované ze dne 3.8.2011, ¢.j. ...... byl snizen zalobkyni podle § 39
odst. 2 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni ode dne 10.9.2011 invalidni diichod
na misto pro invaliditu III. stupné€ na invalidni dichod pro invaliditu II. stupné, nebot’ podle
posudku OSSZ Hodonin ze dne 26.7.2011 z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50%.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky ze dne 19.8.2011, které byly
doruceny zalované dne 25.8.2011.

Rozhodnutim Zalované ze dne 18.10.2011, ¢&j. ...... byly néamitky zalobkyné
zamitnuty a rozhodnuti Zzalované ze dne 3.8.2011, ¢j. ......... bylo potvrzeno. Uvedené
rozhodnuti je pfedmétem pfezkumného soudniho fizeni.
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I1.

Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobkyn& podala dne 12.12.2011 Zalobu, v niz vyjadfila nesouhlas s napadenym
rozhodnutim. Namitla, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces zaruceny ¢lankem
36 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy na ochranu zakladnich lidskych prav
a svobod, dale byl porusen ¢l. 30 odst. 1 a 3 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo na
pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staifi a pii nezplsobilosti k praci. Namitla, Ze neméla
moznost pribéZné se seznamovat s jednotlivymi provedenymi diikazy, znaleckym posudek,
navrhovat provedeni revizniho znaleckého posudku atd. Zdravotni stav se zalobkyni v dobé
fizeni podstatné zhorsil jiz pfed vydanim rozhodnuti ale soud k tomu neptihlédl. Zastavala
proto ndzor, Ze v jejim piipad¢ byl nedostate¢né zjiStén stav véci.

Ke zdravotnimu stavu uvedla, Ze v listopadu roku 2000 byla operovana ve Fakultni
nemocnici Brno Bohunice s diagn6zou hernie disci intervertebra LS S1. dx. K reoperaci doslo
v prosinci 2003, zdravotni stav 1 nadale se neustale zhorSoval, proto v srpnu roku 2009 byla
opét operovana ve Fakultni nemocnici Motol. Byla ji provedena transligamentdzni
dekomprese, i piesto se zdravotni stav naddle zhorSoval, pro silné bolesti nav§tévuje centrum
bolesti, k utlumeni bolesti uziva opiaty. Pretrvava chronicka radikulopatie, prava noha z Casti
paretickd, neustale zakopavéa a pada, neni schopna cestovat vlakem ani autobusem. V auté
pouze v poloze vleze. K chlizi pouziva francouzské hole, posledni dobou je dokonce
1 inkontinentni. Opakujici se, dlouhotrvajici kiece oslabuji dolni koncetiny a tim se zhorSuje
1 schopnost jeji chiize. Déle je Zalobkyné po operaci CHCE, APPE, adnexetomii vpravo,
operaci pravého kotniku po havérii a opakovanych operacich kolen. Posledni operace byla
v fijnu roku 2011. M& hepatopatii s elevaci transaminas a prodé€lala opakované zanét zit
a trombdzu v pravé dolni koncetin€. Dle jejiho nazoru pretrvavajici vazné zdravotni problémy
jsou trvalého charakteru. Zaroven zadala soud, aby priznal Zalobé odkladny ucinek podle
§ 73 s.t.s. Zavérem navrhla, aby prezkoumavané rozhodnuti Zalované bylo zruseno a véc
vracena zalované k dalSimu fizeni.

I11.

Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu a z prezkumného
soudniho Fizeni:

Na zéklad¢ posudku Iékatky OSSZ Prostéjov ze dne 26.7.2011 byl piezkouman
zdravotni stav Zalobkyné na zaklad¢é kontrolni lékatrské prohlidky, Zalobkyné byla jednani
pfitomna. Zdravotni stav byl posuzovan na zdkladé¢ zdravotni dokumentace a odbornych
I¢katskych ndlezi. Vyhodnocen byl jako dlouhodob€ neptiznivy zdravotni stav pro
onemocnéni pohybového aparatu, z posudkového hlediska se jednd o stav stabilizovany.
Zdravotni postizeni bylo zatazeno pod kap. XIII, oddil E, polozka 1 c¢), ptfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 40% a vzhledem k jejimu
vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdelani zkuSenosti a znalosti 1 s ohledem na schopnost
pokracovat v ptedchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace bylo provedeno
podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky navySeni o 10% na celkovou vys$i 50%. Posudkovy zavér znél,
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ze je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, nejde jiz o invaliditu
III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) citovan¢ho zakona ale jde o invaliditu II. stupné dle
§ 39 odst. 2 cit. zdkona. Uvedeny posudek byl posléze podkladem pro vydani rozhodnuti
zalované ze dne 3.8.2011.

Zalobkyné podala dne 25.8.2011 namitky.

Zalovana v navaznosti na ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9, § 88 zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
v platném znéni, pfezkoumala rozhodnuti zalované v plném rozsahu, za tim G¢elem nechala
vypracovat posudek ze dne 11.10.2011. Zalobkyn& jednani byla pfitomna, zdravotni stav
a jeho funkéni dusledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich piedpisech, byly
objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkc¢nich
dasledktt vyznamné pro posudkovy zavér. Lékatrka konstatovala po prostudovani veskeré
podkladové dokumentace, Ze mezi doloZenymi lékatskymi ndlezy nejsou rozpory, které by se
dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu oznacila stav po opakovanych operacich patefe oblasti
bederni, klinicky neni jeji stav stabilizovany se stiedné t€Zkym funkénim postizenim
v pohybu v Useku bedernim bez svalovych atrofii bez paréz na koncetinach, bez sfinkterovych
potizi. Z posudkového hlediska se jedna o stfedné té€zké postizeni, o zdvazné postizeni
jednoho nebo vice Gsekl patete se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci
svalového korzetu s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni s funkéné vyznamnym
neurologickym ndlezem s poSkozenim nervu popiipadé¢ symptomatologie neurogenniho
mocového méchyfe se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi béZném zatiZzeni nékteré
denni aktivity omezeny. Z vedlejSich onemocnéni byl popisovan stav po operaci menisku
pravého kolena, po operaci ovarialni cysty stav po autohavarii v listopadu roku 2002 nebyl
doloZen odbornymi nalezy. Lékatka konstatovala, Ze zdravotni stav byl posouzen objektivné
z dostatecn¢ dolozené zdravotni dokumentace, zdravotni stav pii dodrzovani léCebnych
a rezimovych opatieni je stabilizovany. Lékatka LPS CSSZ vyjadiila vramci fizeni
o namitkéach souhlas s posudkovym zavérem l¢kaie referatu LPS Hodonin. Posudkovy zavér
znél, Ze rozhodujici zdravotni postizeni bylo zatfazeno pod kap. XIII, oddil E, poloZzka 1c)
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 40%,
vzhledem k vlivu na schopnost vyuZzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, bylo
provedeno podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky navySeni o 10% na celkovou hodnotu 50%. Za
daného stavu posudkovy zavér znél, ze je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, nejde jiz o invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) citovaného zakona
ale o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citované¢ho zakona.

V ramci pfezkumného soudniho Fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 12.3.2012. Posudkova komise za ucasti odborné 1ékatrky neurolozky hodnotila
zdravotni stav Zalobkyn¢ na zaklad¢ 1€karskych nalezii v posudkové dokumentaci, vyzadala si
zdravotnickou dokumentaci od praktického Iékate MUDr. A. Ch., z niZ byly potizeny kopie
Iékatskych nalezti, jez jsou uvedeny v obsahu posudku, posudek byl ucastnikiim
doruéen. Zalobkyné byla jednani p¥itomna, predlozila dale vy3etfeni RHB. ambulance ze dne
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7.12.2011 MUDr. K., vySetfeni ambulance 1é¢by bolesti ze dne 31.1.2012 MUDr. V., 1ékatské
nalezy ze dne 2.2.2012, 10.2., 14.2., 17.2. a 21.2.2012 MUDr. M. a Iékaiskou zpravu ze dne
9.3.2012 MUDr. B.. Zalobkyné byla posuzovani jako $i¢ka s praxi sanitarky. Vypisy ze
zdravotni dokumentace byly uvedeny v obsahu posudku a jednotlivé 1€kaiské nélezy byly
vyhodnoceny. Na zékladé¢ komplexniho posudkového zhodnoceni pak posudkova komise
konstatovala, Ze se u posuzované jedna o opakované operace patete, posledni byla provedena
v srpnu roku 2009. Posudkovd komise se zabyvala charakterem a priibéhem zdravotniho
postizeni zalobkyné od roku 2000, kdy se podrobila prvni operaci patefe, zabyvala se
1 zptsobem hodnoceni jejiho zdravotniho stavu v ramci kontrolnich lékatskych posudki.
Kritiku vyslovila pfi hodnoceni zdravotniho stavu v ramci kontrolni lé€katské prohlidky
v srpnu roku 2005, kdy byla uznéna lékatem OSSZ Hodonin i nadéale pIn€ invalidni, podle
nazoru posudkové komise se vSak jednalo o posudkové nadhodnoceni, nebot’ v objektivnim
nalezu nebyl popisovan ptiznivy rezidualni funkéni nalez, nebyla popisovana tézka vypadova
symptomatologie ani poruchy funkce svéracii ani zavazné parézy ¢i vyrazné svalové atrofie,
nejednalo se ani o stav v perioperaénim obdobi ¢i rekonvalescenci. K datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti se jednalo o stav po opakovanych operacich patete, ktery byl stabilizovan na
urovni pfetrvavajicich chronickych potizi, objektivné popisované poruse statodynamiky
patete, kterd byla déna operacnimi vykony, dale bylo dokumentovano lehké chronickeé
poskozeni nervii, recidivujici projevy kofenového drdzdéni, intermitentné popisované
oslabeni dorzalni flexe pravého palce ¢i nohy. Nejednalo se o tézké funkéni postizeni,
nejednalo se o té¢Zké postiZzeni vice Usekl patete s trvalymi projevy kotfenového drazdéni,
nebyl trvale pfitomny funkéné vyznamny neurologicky nalez nebylo dokumentovéano tézké
poskozeni nervil ani zdvazné parézy svalové atrofie nebyly pfitomny ani zdvazné poruchy
hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéraci. Po operacich kolen levého lokte
1 zlomenin¢é zevniho kotniku vpravo nebyly pfitomny rezidualni funkéni poruchy, které by
meély dopad na pracovni schopnost posuzované. Ani dal§i zdravotni postizeni posuzované
nezpusobovala poruchu funkce, kterda by sniZovala vykonnost organismu. Na zakladé
prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pii jednani posudkové komise tato
dosla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo onemocnéni patefe, pro které¢ bylo postizeni
zafazeno pod kap. XIII, oddil E, polozka 1, pism. c), pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.,
v platném znéni ve vysi 40%. Samotné funkéni postizeni patete bylo nékde mezi lehkym
a stfedn¢ tézkym postizenim vzhledem k vyraznym subjektivnim potizim posuzované
hodnotila posudkova komise postizeni jako stfedné tézké, s ohledem na ostatni zdravotni
postizeni a predchozi vykondvané vydélecné ¢innosti pak hodnotila horni hranici rozpéti.
Posudkova komise rovnéz vysvétlila pro¢ pokles pracovni schopnosti neni hodnocen podle
polozky 1 d) (klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkcénich poruch pod témito pismeny
uvedenou). Pracovni potencial zalobkyné nebyl vymizely, je schopna vykonavat vydélecnou
¢innost jen s podstatné menSimi naroky na télesné schopnosti, byla schopna vykonavat prace
leh¢iho charakteru s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe, byla schopna
rekvalifikace na vhodnou praci. U¢inény vyrok znél, Ze se jedna o invaliditu I. stupné podle §
39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, nejedna se o invaliditu II. nebo
II1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) citované¢ho zakona.

Krajsky soud v Brn€ nafidil jednani v pfedmétné véci na den 29.3.2012, Zalobkyné
se k jednani nedostavila, ackoliv byla vCas a fadné¢ pfedvolana jak vyplyva z pfipojené
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dorucenky, zniz bylo zjisténo, ze vzhledem k tomu, Ze nebyla zastizena, byla ji zasilka
vloZena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky dne 20. bfezna 2012.

Zastupce zalované navrhl, aby na zakladé posudku PK MPSV CR v Brné byla Zaloby
zamitnuta.

IVv.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni pojisténec je invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%.

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla

a) nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu L. stupné,
b) nejméné o 50%, avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 cit. zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4 pism. b) se
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na urovni, ktera umoZznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1éCby nebo
pracovnich omezeni.

V daném piipadé bylo tfeba zjistit, zda Zalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti, tj. ke dni 18.10.2011 spliiovala podminky § 39 odst. 1, 2 citovaného zakona ¢i
nikoliv. Bylo tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 70%, ci
pracovni schopnost posuzované poklesla nize. V daném piipad¢ se jedna o diichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§im na jeho
odborném 1ékatském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obCant podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci, které¢ za timto ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen
k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti obCant ale téz
k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicmén¢ i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.t.s. ptitom vSak takovy posudek, ktery
zcela spliiuje pozadavek celistvosti, iplnosti a presvédcivosti byva zpravidla
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ditkazem ve véci stéZejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky
posudkovych komisi spo¢ivd vtom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, pfedev§im pak s témi, které namita GcCastnik uplatilujici narok na invalidni
dachod jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdiivodnéni svého posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemd ani nemize mit odborné
1ékatrské znalosti, na niZ posouzeni plné invalidity zavisi pfedevSim. Tak také tomu bylo
i v posuzované véci. Z obsahu posudku PK MPSV CR v Bmé& ze dne 12.3.2012 plyne, Ze
zasedala vitadném slozeni za pfitomnosti neurologa, jehoz specializace odpovidala
rozhodujicimi  zdravotnimu postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
posuzované. Posudkova komise vychéazela z obsahu posudkové dokumentace, z odbornych
I¢katskych podkladi, které byly taxativné uvedeny v obsahu posudku, dodatecné zhodnotila
a vyhodnotila I¢katské nélezy, které zalobkyné pii jednani predlozila, provedla i1 vySetfeni
posuzované. Vyvojem zdravotniho postiZeni jejim stupném zévaznosti se velmi podrobné
zabyvala v posudkovém zhodnoceni. Jestlize posudkova komise podiadila rozhodujici
zdravotni postizeni pod kap. XIII, oddil E, polozka 1 pism. c) pfilohy k vyhl. €. 359/20009
Sb., v platném znéni tedy shodné jako lékatka OSSZ v Hodonin€¢ dne 26.7.2011 1 l¢kaika
CSSZ LPS pracovisté Hodonin dne 11.10.2011 naskyta se otazka, co by mélo byt takovému
postupu vytknuto. Zakladni Zzalobni namitkou zalobkyné¢ bylo nespravné posouzeni
zdravotniho stavu, ktery dle jejiho nazoru progredoval, naproti tomu posudkovd komise
MPSV CR v Brné taktéz i lékaika CSSZ LPS pracoviité Hodonin konstatovaly stabilizaci
zdravotniho stavu. Soud proto zhodnotil vypracovany posudek PK MPSV CR jako objektivni,
uplny a presvédcivy a pojal ho jako rozhodujici diikaz pro posouzeni zaloby.

Soud poklada za nutné citovat i z judikatury Ustavniho soudu, a to usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27.9.2000, sp. zn. II. US 156/2000. v némz se uvadi: ,,Ustavni soud povazuje za
nutné zduraznit, Ze soucasnd pravni uprava podrobuje soudnimu prezkumu po strance jejich
zakonnosti ta rozhodnuti spravmnich organu, ktera sprdavni orgdn vydal zdakonem povolené
volné uvahy (spravniho uvazeni). U téchto spravnich rozhodnuti prezkoumdava soud pouze zda
nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Soucasné neni povinnosti prezkumného
soudu nahradit pouZité spravni uvazeni svym vlastnim. Soucasti prezkoumani soudu je i
posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi.
Pokud by byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisteni
vyvodit jiné zavery .

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti posuzoval a hodnotil soud danou
pravni véc a proto nemél diivodu zpochybnit u¢inény posudkovy zavér PK MPSV CR v Brng,
o n¢jz opiel pravni nazor na zdkladé kterého poté konstatoval, Ze zaloba neni diivodna a proto
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

Vzhledem k meritornimu rozhodnuti v predmétné véci, nebyl déan divod
k rozhodovani o odkladném ucinku zaloby dle § 73 s.t.s.
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Zalobkyné nebyla ve véci Gspesnd, zalovand nema pravo na nadhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z uCastnikli ndhrada néklada fizeni neptfiznava
(§ 60 odst. 1,2 s.is.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 29. brezna 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné



