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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce V. N. P., proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
z 1.11.2011,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
1.11.2011, ¢.j. OAM-294/ZA-ZA06-ZA09-2011 se zr u § u j e pro vady fizeni a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
1.11.2011, ¢.j. OAM-294/ZA-ZA06-ZA09-2011, byla zamitnuta zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist,
(zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich piedpist. Zalovany dospél k zavéru, Ze nebyly zjistény
zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by zalobce mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani
z davodu pro azylové fizeni vyznamnych. Skute¢nosti uvedené zadatelem, tedy jeho obavy,
ze v ptipad¢ navratu do vlasti miize mit problémy se svymi véfiteli, protoze dosud nesplatil
celou dluznou c¢astku, nelze divodim pro udéleni azylu podiadit. Jmenovany vyslovné
potvrdil, ze sdm ve vlasti nikdy nem¢l Zadné potize se statnimi organy, odcestoval z Vietnamu
legalné vyhradné kviili pracovni pfilezitosti v CR. Snazil se viak naznagit uréité potize, které
meél mit na uradech pied odjezdem z vlasti v souvislosti s korupénim jednanim jednotlivych
ufednikl. K tomu spravni organ uvedl, Ze podobné potize mohou nastat i v zemich s daleko
vyspélejSich demokratickym systémem. Zprava MZ USA z 11.3.2010 hovoii o nékterych
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problematickych aspektech dodrzovani a uplatiiovani lidskych prav a svobod ve Vietnamu.
Jelikoz vsak zadné takové potize dotycny ve svych vyjadienich neuvadi, dospé€l spravni organ
k zavéru zamitnout jeho zadost pro zjevnou nediivodnost.

V zakonem stanovené 1hité podal zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Namital, ze
jeho divody nebyly spravné pochopeny, nebot’ zalovany nespravné vyhodnotil jako diivod
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tim, ze jako jediny divod vidél ekonomické
divody. I kdyZ Zalobce uvedl, Ze by v CR rad ziskal povoleni k pobytu, aby si zde vydélal
penize na splaceni dluhu, neni ekonomicka stranka hlavnim divodem k Zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany. Hlavnim divodem je strach z navratu do vlasti. Kdyby se do Vietnamu
vratil bez pen¢z, byl by vazné ohrozen na zivoté lidmi, kterym dluzi penize. Pfinejlep$im by
nebyl rovnym ucastnikem soudniho procesu. V piipadé sporu by nemél v zddném piipadé
stejné postaveni jako jeho véfitele; to dokazuji i zpravy o stavu soudnictvi v zemi ptivodu
1 praktickd zkuSenost zalobce s fungovanim vietnamskych ufednikl, soudnictvi Ci statni
spravy vseobecné. Jako piiklad by mohl uvést ucelové nevydani dokladu o zaplaceni pokuty
za nenastoupeni na zdkladni vojenskou sluzbu ¢i vydani nového cestovniho dokladu na
ambasadé vietnamské socialistické republiky v CR az poté, co mu jeho krajan za uplatek
zafidil pfednostni vydani dokladu. Také dle Zalobce Ministerstvo vnitra CR pii posuzovani
situace v zemi plivodu nevySlo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, vychdzelo jenom
z jednoho zdroje, a to ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 Ministerstvem
zahrani¢i USA ze dne 11.3.2010. I kdyz jako zdroj také uvadi Informace CTK ,,Zemé svéta,
Vietnam®, z odiivodnéni neni vlibec ziejmé, o jaké informace se jedné a z jakého roku jsou.
Ministerstvo vnitra CR pfi posuzovani Zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany tedy
nezohlednilo vSechny relevantni a aktualni zdroje o zemi pivodu. Je proto toho nazoru, ze
dané rozhodnuti neni vydano na zéklad¢ pravné relevantnich skutecnosti. Poukdzal na to, jaké
dalsi nésledujici zpravy mélo vzit Ministerstvo vnitra v uvahu, aby mohlo rozhodnout na
zéklad€¢ objektivné zjisténé¢ho stavu o zemi plvodu, pficemz uvadél v anglitingé zpravy
dostupné na webovych strankach. Poukazal na skute¢nost, ze dlikazni bfemeno v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany lezi na zalovaném a ne na zadateli a proto zdivodnéni neudéleni
tzv. doplikové ochrany ,,jmenovany v pribéhu fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Ze by mu v zemi ptivodu hrozilo nebezpeci vazné
umy z nékterého z divodu uvedenych v § 14 a) zakona o azylu“ neni dostatecné. Také
odiivodnéni neudeleni doplitkové ochrany je stejné nedostatecné jako odiivodnéni neudéleni
azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu a proto rozhodnuti povazuje za nepiezkoumatelné.

Uvedl déle, ze spravni organ je povinen rozhodnout o tom, jestli neni v pfipadé
zalobce na misté pouziti imperativniho pravidla non-refoulement. Dle &l. 10 Ustavy CR,
podle n&jz .,... Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je CR vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva ...* Ceska republika je ve smyslu
pfedmétného ustanoveni vazana mimo jiné i Umluvou o pravnim postaveni uprchliki,
publikovanou ve Sbirce zakonti pod &. 208/1993 Sb. (dale jen Umluva), kterd ma tedy
v pfipad€ odlisné dikce vnitrostatniho pravniho ptedpisu aplika¢niho piednost. Dle ¢l. 33
odst. 1 Umluvy, podle n&jz ,,Zddny smluvni stit nevyhosti jakymkoliv zpiisobem nebo nevrdti
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ci osobni svoboda byly ohrozeny
na zaklade jeho rasy, nabozZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci
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politického  presvédceni”. Ve smyslu této Umluvy se spravni organ mél zabyvat otazkou
zakazu navraceni (refoulement), tzn. jestli by byl ohrozen ¢lovék po navratu do své zemé na
zivot¢ nebo svobod¢. Tuto otdzku je povinen zkoumat obligatorné vzdy, za kazdych
okolnosti. Zalobce ma za to, Ze postup, kdy spravni organ rozhodujici v prvni instanci o jeho
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR tuto posoudil jako zjevné nediivodnou dle ust.
§ 16 odst. 1 pism. f) a vlibec se nezabyval uplatnénim principu non-refoulement, jak je
formulovan v Umluvé, lze povazovat za nezakonny.

Dale uvedl, e soudasti pravniho fadu CR je smérnice Rady &. 2004/83/ES (smérnice).
Tato smérnice méla byt do Ceského prava transponovana ke dni 10.10.2006 (viz. ¢l. 38 odst. 1
smérnice). Pokud ov§em nebyla transponovana v plné mite (domniva se, ze ptipad zalobce),
jsou Ceské organy zavazany ji aplikovat piimo (tzv. vertikélni, pfimy t¢inek smérnice) vici
jednotlivei a pokud ji neaplikuji, mé jednotlivec pravo dovolévat se povinnosti tam uréenych
vuci statu. Dle ¢l. 7 pism. 2 smérnice se ma zpravidla za to, ze ochrana je poskytovana,
jestlize subjekty — stat nebo strany nebo organizace, vetné mezinarodnich organizaci, které
ovladaji stat nebo podstatnou c¢ast Uzemi statu, ucini piimefené kroky k zabranéni
pronasledovani nebo zpilisobeni vazné Ujmy, mimo jiné zavedenim ucinné¢ho pravniho
syst¢tmu pro odhalovani, stihani a trestani jednani ptedstavujicich pronasledovani nebo
zpisobeni vazné ujmy, a zZadatel ma k této ochrané ptistup. Ma za to, Ze i podle poslednich
zprav ochrana podle smérnice poskytovana neni, spiSe naopak a tedy okolnosti skutkového
stavu odivodiiuji podani zadosti Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany a tim rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nedtivodné uvazuje zalobce ve svétle
smérnice za nezakonné.

Ma za to, Ze spravni orgdn nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, neposoudil
objektivni situaci zalobce a nepfihlédl ke vSem skuteCnostem relevantnim pro udé€leni
mezinarodni ochrany a na zdkladé¢ chybného zhodnoceni skutkového stavu véci, kdyz
neuvazil vSechny okolnosti, které se vztahuji kjeho osobé, vydal vadné rozhodnuti.
Vzhledem na skutecnost, Ze zalovany porusil v fizeni o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany v CR ust. § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu a § 12 a § 14 a) zakona
o azylu, domahal se Zalobce toho, aby soud vydal rozsudek, jimz napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.11.2011 zrusi a véc vrati Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni, navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Uvadél, ze diivody, které Zzalobce v fizeni pfed spravnim orgdnem uvedl, nepfedstavuji
pronésledovani ani ohrozeni vaznou ujmou ve smyslu zakona o azylu. Jak zalobce sdélil,
hlavnim divodem jeho pfijezdu do CR bylo, aby zlepsil svoji Zivotni situaci. Na konkrétni
dotaz, jaké daivody jej vedly k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v CR
zije nelegalné¢, nikdo mu nechce poskytnout préci. Pottebuje ziskat doklady k pobytu a Zadost
o mezinarodni ochranu byla posledni moznosti, jak si zlegalizovat pobyt v CR. K ptipadnému
navratu do vlasti pak sdélil, Ze by byl ohroZen ze strany véfitelt kviili nesplacenému dluhu.
Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil (napt. ve svém rozsudku ¢.j. 8 Azs 12/2011 — 79
ze dne 27. zati 2011), ze ekonomické potize v zemi plivodu a obavy z vétiteld souvisejici
s neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi diivody z hlediska zdkona o azylu. Vzhledem
k uvedenému je Zalobce toho nazoru, ze pohnutky zalobce ke vstupu do azylového fizeni
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jsou ryze ucelové. V zalobé Zalobce nad rdmec skutecnosti, které sdélil v fizeni pfed spravnim
organem, vyjadfuje obavu, Ze by nebyl rovnym ucastnikem soudniho procesu. O téchto
skute¢nostech vSak ve spravnim fizeni nehovofil a zalovany tak nemél divod zabyvat se
blizeji situaci v soudnictvi v zemi ptivodu zalobce.

Vzhledem k divodim, které zalobce v fizeni pfed spravnim orgédnem uvadél, ma
zalovany rovnéz za to, ze pouzité a dostateéné specifikované informacemi o situaci v zemi
ptvodu jsou dostatecné. Jmenovanému byla ddna moznost se s t€émito informacemi seznamit,
pfipadné navrhnout jejich doplnéni, cehoz vSak nevyuzil. Ke zpravam o situaci ve Vietnamu,
které¢ navrhuje Zalobce provést, se Zalovany nemiize blizeji vyjadfit, nebot’ zaloba obsahuje
pouze odkaz na anglicky psané internetové stranky. Zalobce ani nekonkretizuje, jaké
skutecnosti by ji mély byt v souvislosti s jeho osobou prokazany.

V divodech, které zalobce uvedl, neshledal Zalovany ani ohroZeni vaznou Gjmou ve
smyslu § 14 a) zdkona o azylu. Vzhledem ke skutecnosti, ze nebylo zjisténo, ze by Zalobce
byl uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, nebyla na misté ani
aplikace zasady non — refoulement.

Spravni orgén, jak uvedl, je pfesvédcen o tom, Ze jeho rozhodnuti o zamitnuti zddosti
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism.
f) téhoz zékona je pln€ v souladu se zdkonem a fadné odivodnéno. Pro zruseni spravniho
rozhodnuti neni dle jeho nazoru dan zédkonny diivod. Spravni organ zjistil néalezité¢ skutecny
stav véci. Jmenovany v fizeni pfed spravnim orgdnem neuvedl zadné skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 a zavér o zjevné
nediivodnosti Zalovany stahl i na § 14 a) zdkona o azylu. Zalovany tak konstatoval, Ze podana
zaloba dle jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V tizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s., pfezkouméva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pticemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 véta prvni s.f.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
dne 13.10.2011. Zalobce vstoupil do Ceské republiky v éervenci roku 2008, kdy piiletél pies
Koreu do CR na cestovni pas a &eské vizum za Ggelem podnikani. Uvedl a doplnil pak
v pohovoru, e diivodem pro odchod z Vietnamu a p¥ichod do Ceské republiky bylo to, Ze si
chtél zlepsit svou Zivotni situaci a Zivotni situaci celé své rodiny. M4 manzelku a syna, kteti
7iji ve Vietnamu. Ve Vietnamu si Zalobce musel pujit penize, aby mohl do CR vycestovat.
Dluh jesté¢ nema splaceny, dluzi asi 10.000 USD, je to neceld polovina dluhu. Jako dalsi
divod vycestovani z Vietnamu uvedl, Ze se tam citil nesvobodné, a to proto, Ze Vietnam neni
pravni stat a neni tam rovnost pro vSechny. KdyZ chce n¢kdo cestovat jinam za lepSimi
zivotnimi podminkami, neni to mozné. Statni organy neposkytuji dostatek moznosti
a informaci, jak za lep$imi Zivotnimi podminkami cestovat, naptiklad do zahranici. Kdyz si
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ptipravoval doklady pro odjezd do CR, mél velké problémy ze strany organii ve Vietnamu.
Kdyz se totiz ve Vietnamu néco déla, neni vysledek jisty. Na uradech délaji prekazky, cekaji
na uplatek. Zalobci se napiiklad stalo, Ze ztratil maturitni vysvéd&eni a také ob&ansky prikaz
a zadal o vydani novych dokladi. Musel vSak dat uplatky a nebyly to normalni poplatky.
Nebo napt. ve Vietnamu muZ musi vykonat zikladni vojenskou sluzbu. Zalobce nechtél na
vojnu jit, protoze mél nemocnou matku. To vSak uUfady neakceptovaly a musel zaplatit
pokutu. Dostal vymér pokuty a tu hotové zaplatil. Nedostal v§ak zadné potvrzeni o zaplaceni.
Nebyl si tedy jisty, zda tyto penize Sly do statni pokladny nebo to byl opét uplatek. Druha véc
je takova, ze kdyz se chystal pripravovat si né¢jaké doklady, vSude mu délaly problémy
a prekazky. Také ostatni lidé, ktefi potfebuji na tfadech néco vytidit, maji problémy, nebyl to
tedy pouze zalobce. Ceskou republiku si vybral jako cilovou zemi. Pracoval zde nejdiive
v Auto Skoda Mladéa Boleslav, a to do prosince roku 2008. Pak pfisel o praci. Za¢al podnikat
a pracoval na vizum, které mél. Potom mu cizinecka policie sdélila, Ze ma pobyt ukonceny.
O tom zalobce nic nevédél, neobdrzel zadny doporuceny dopis. Dostal vyhosSténi a zakaz
pobytu v CR na jeden rok. Nevédél, pro¢ mu byl pobyt ukonéen, nikdo mu nesdélil dvod.
Nemé¢l totiz zadny problém, pouze to, Ze si jednou nevyzvedl doporuceny dopis a nevi, co
bylo jeho obsahem. M¢I totiz doruovaci adresu v Chrastavé a pobyval v Praze, proto si dopis
nevyzvedl. Statni organ CR mu dorudoval dopis i na adresu do Vietnamu, tam mu také nebyl
dorugen, vratil se zp&t do CR. Kdyz si podal zadost o prodlouZeni pobytu, dostal informaci, ze
pobyt mu byl jiz ukonfen. Najal si pravnika, ktery mél pfistup k uvedenym informacim,
nemél viak ani penize na pravnika a proto se rozhodl pobyvat n&jakou dobu v CR nelegalng.
Nelegalné v CR je od biezna roku 2011, dosud. Od srpna roku 2011, kdy slysel informaci
o mezindrodni ochrané, se pak snazil ziskat bliz§i informace a poté podal zddost. V soucasné
dobg, kdyz Zije v CR nelegalng, nikdo mu nechce poskytnout praci. Zalobce proto potiebuje
ziskat doklady k pobytu a zddost o mezindrodni ochranu byla posledni moZznosti, jak si
legalizovat pobyt v CR. Bez penéz se do Vietnamu vratit nemtize kvili dluhtim, které jsou
velké a ma je nesplacené. Kdyby véfitelé védéeli, Zze zalobee se vratil bez penéz, byl by z jejich
strany ohrozen zivot nejen zalobce ale i jeho manzelky. Zdlraznil znovu, ze vycestoval do
ciziny, aby si zlep$il situaci a osvobodil se od problému na statnich ufadech, ktera trva a bude
trvat i nadale.

Zalobce namital, Ze doslo k poruseni ust. § 3 spravniho fadu tedy Ze nebyl zjiitén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a déle, Ze rozhodnuti vydané zalovanym nespliiuje
nalezitosti ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Spravni organ zadost zalobce zamitl dle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, dle
n¢hoz zadost o udéleni mezinirodni ochrany se zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize
zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodua
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ijma podle § 14 a).

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zji$téno, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma odivodnény strach zpronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nézort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipad€, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 a) odst. 1 zdkona o azylu doplitkovad ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
staitnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a ze
nemtiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14 a) za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i  ponizujici zachdzeni nebo trestdni Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze Zalovany se dusledné zabyval tim, zda na
zaklad¢ skuteCnosti, jez byly zjistény, by Zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z diivodu
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14 a) a dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, proto zamitl jako zjevné nedivodnou zadost Zalobce o mezinarodni ochranu podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Z toho, co zalobce uvedl, zcela jednoznacné vyplynulo, ze pficestoval z Vietnamu do
CR pouze za ¢elem zlep3eni si své ekonomické situace a protoze chtél Zit svobodngji s tim,
ze ve Vietnamu statni organy dé¢laji potize a pfi vyfizovani véci pozaduji uplatky, pficemz
z toho co uvedl, zadné vyznamné problémy se statnimi Gfady na strané Zalobce nenastaly.

Je nezpochybnitelné, ze plvodcem pronasledovani i vazné Ujmy dle zakona
o azylu mohou byt i soukromé osoby. Je vSak nezbytné, aby jednani piedstavujici
pronasledovani ¢i vdznou ujmu bylo moZzno pficitat odpovédnosti statu, coz v ptipadé Zalobce
splnéno nebylo.

Soud odkazuje na judikaturu NSS v Brné€, a to napf. rozhodnuti ze dne 10.3.2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 — 48, podle kterého ,,skutecnost, zZe zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu
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podle ust. § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim spise
v situaci, kdy politicky system v zemi piivodu Zalobce dava obcanitm moznost domdhat se
ochrany svych prav u statnich orgami. Tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny .

Zalobce Zalovanému v této souvislosti vytykal nedostateéné zjisténi skutkového stavu.
Soud neshledava diivodnou tuto namitku. Zalobce v pritbéhu spravniho Fizeni netvrdil, Ze by
mu piislusné statni organy v piipadé potieby pred vériteli neposkytly pomoc, pouze obecné
hovofil o nerovném postaveni pred soudy, nijak blize to nerozvedl, o této skute¢nosti viibec
nehovoftil pfi podani zaddosti 0 mezinarodni ochranu, ani v nédsledné provedeném pohovoru,
pouze pak to obecné zminil v zalobég, takze Zalovany nemél zadny diivod v této souvislosti
opatfovat dukazni prostfedky. Soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18.12.2003,
¢.j. 5 Azs 27/2003 — 48, podle kterého: ,,neuvadi-li zadatel o azyl skutecnost svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodu uvedenych v § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve zneni zdkona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevne neditvodnou, kterou lze zamitnout
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto
zdakona*. (pozn.: ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) bylo diive oznaceno § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu). Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze jednani Zalobce sveéd¢i
o éelovosti s cilem legalizace daliho pobytu na izemi CR, nebot’ Ize piedpokladat, ze pokud
by zalobce m¢l diivodné obavy a citil se ohrozen, pozadal by o udéleni mezinarodni ochrany
co nejdiive po pifjezdu do CR a nikoliv po vice nez tiech letech.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 4 Azs 129/2005 — 54 ze dne
10.2.2006, podle kterého: ,,Obecné tvrzeni stézovatele o obavach z prondsledovani ci
nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani existence takového nebezpeci, za
situace, kdy se stéezovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problemy na prislusné organy,
nelze podradit pod zakonem vymezené ditvody udéleni azylu. Nebyla-li Zadost o azylu podana
bezprostiedné po prijezdu na vizemi CR, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni poddani
Zadosti prodlouzen pobyt, na vizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo mu spravni
vyhosténi, svedci to o jeji ucelovosti .

Krajsky soud v Brné souhlasi tedy s tim, Ze Zzalovany prokazal, ze zalobce neuvedl
z4dné skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vdzna Gyma podle § 14 a) zdkona o azylu.
Presto rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2011 zrusil a vec vratil Zalovanému k dalsimu
Fizeni.

Podle usneseni NSS ¢€.j. 5 Azs 6/2010 - 107 Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany
posuzuje spravni organ na zéklad¢ skutecnosti, které zadatel uvede, ¢i které ve spravnim
fizeni jinak vyjdou najevo, a to zhlediska vSech zdkonnych forem této ochrany,
které se k témto skuteCnostem vztahuji. Zamitnout Zadost dle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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o azylu, mize spravni organ jen tehdy, nepfichdzi-li v vahu zadna z takovychto forem
mezinarodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odiivodnit.

V bodu 23 odivodnéni rozhodnuti je pak uvedeno, ze zjevnou neditvodnost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je vSak nutno posuzovat z hlediska vSech forem mezinarodni
ochrany upravenych zakonem o azylu. Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nelze tedy
zamitnout podle § 16 zdkona o azylu pouze tehdy, je-li skutecné zjevné nediivodna nejen
z hlediska § 12 a § 14 a) zdkona o azylu, ale 1 z hlediska § 13, § 14 a § 14 b) zédkona o azylu.
Tomu nebrani ani dikce § 14 zdkona o azylu. I v pfipadé rozhodnuti podle § 16 zdkona
o azylu totiz, jak jiz bylo feceno, musely byt v predchozim fizeni nutné zvazovany piipadné
ditvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy Zadost byla
vyhodnocena z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné nediivodnd, je tieba se dale zabyvat
tim, zda zde nejsou relevantni diivody podle § 14 zdkona o azylu. Obdobné zavéry plati
1 pro azyl a doplinkovou ochranu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14 b) zdkona
o azylu.

Podle § 14 zékona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarnich divodu.

Protoze zalovany neposuzoval otdzku udé€leni azylu z humanitarnich divodu dle § 14
zakona o azylu v piipad¢ zalobce, zrusil Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného vydané
dne 1.11.2011 dle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni a véc vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.) je Zzalovany pii vydani nového
rozhodnuti vazan.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci mél
uspéch, néklady fizeni mu nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonti
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. dubna 2012 JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



