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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. E., bytem ........... , proti Zalovanému Krajskému auradu Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadnému z uCastniki se nepFiznava nahrada ndklada fizeni.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ¢.j. 57A 79/2010 — 18 rozhodl tak, Ze zrusil rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prosttedi, vydaného dne 28.6.2010,
&.j. IMK 84791/2010, sp. zn. S-JMK 84791/2010/0ZP/Ho, a to pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zalovany mé povinnost zalobci nahradit na
néakladech fizeni 2 000,- K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.6.2010 bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti  M&U v Kyjové, odbor zivotniho prostiedi, &.j.: OZP/21619/10/2010 353
(sp. zn. OZP 1585/2010/353), vyhotovené dne 17.5.2010, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a byla mu
ulozena pokuta ve vys$i 4 000,- K¢ a byl zavdzan k povinnosti nahradit ndklady spojené
s projednanim piestupku ve vysi 1 000,- K¢.
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Zalobce tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zakon o myslivosti i spravni
rad, predné tim, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad rozhodnuti, byl zjistén
na zéklad€ nezakonnych diikazli a ze procesnim postupem byl zkrdcen na svych pravech. Dale
tvrdi, ze nedoslo k naplnéni materidlni stranky skutkové podstaty prestupku:

Uvedl, Ze podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni ditkazii ve spravnim
fizeni lze uzit vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které
nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Podle ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu
o provadéni ditkazi mimo uGstni jednani musi byt UcCastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. V daném ptipad¢ vSak zalovany, jakoZzto G€astnik piestupkového fizeni,
o provadéni dikazi svédeckymi vypovéd'mi mimo Gstni jednani nebyl v€as vyrozumén
a nebylo mu umoznéno byt ptitomen pii vyslechu svédkl a klast jim otazky. Vyslech svédka
tak nebyl proveden zakonnym zptsobem. Toto zasadni pochybeni spravniho organu nebylo
napraveno tim, ze Zzalobce ndsledné¢ nahlédl do spravniho spisu. Vyslechy svédka
v ptedmétném piestupkovém fizeni tak byly provedeny v rozporu s pravnim fadem, jsou
nezakonné a nelze je uzit k dokazovani. Tento nézor Zalobce je podporovan i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 4 As 10/2006 — 57, na ktery zalobce odkazal.

Déle uvedl, Ze podle § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti, kazdy kus ulovené nebo
nalezené zuZitkovatelné¢ zvéfe sparkaté musi byt ihned po uloveni, nalezeni nebo po
provedené dohledavce oznacen nesnimatelnou plombou. Pojem ,,ihned* vSak neni v zddném
pravnim ptredpise specifikovan ani poctem vtefin, ani poctem minut ¢i hodin. Neni ani pfesné
specifikovano, kdy je ukoncen proces ,,uloveni* sparkaté zvéte, po jehoz ukonceni by mélo
dojit ihned k jeho oznaceni plombou. Neni ani upravena otazka, kdo, jak a kdy ma posuzovat
,zuZitkovatelnost ulovené &i nalezené zvéte. Zalobee tvrdi, Ze mu bylo zamezeno ihned po
uloveni provést pozadované oznacené ulovené¢ho kusu zvéfe nesnimatelnou plombou. Tvrdi
dale, ze v daném ptipadé lovil legalné, v souladu s platnymi piedpisy a ze chtél ,,ihned*
uloveny kus srn¢i zvéte oznacit plombou. Tim, Ze mu bylo zamezeno provést ihned oznaceni
uloveného kusu srn¢i zvéfe, a toto oznaCeni plombou provedl az poté, kdy mu to bylo
umoznéno, vSak nebyla z jeho strany naplnéna materidlni stranka ptfestupku. Pokud je zvétr
ulovena legaln¢, a k oznaceni uloveného kusu plombou dojde napt. po 3, 5 ¢i 10 minutach od
»zhasnuti* zveéte, pred jeho dal§i manipulaci ¢i dopravou, nejsou zddnym zplisobem ohrozeny
zajmy spolecnosti a takové jednani nemiize byt trestné, nebot’ jeho nebezpecnost pro
spole¢nost je niz$i neZz nepatrnd, kdyz zédkonodarce pfijetim ust. § 49 odst. 1 zdkona
o myslivosti nem¢l v umyslu Sikanovat legalné lovici myslivce za nékolikaminutové zpozdéni
v oznaceni zvéfe plombou, nybrz Ze chtél usnadnit boj proti pytldkim. Spravni organy
pochybily, nebot’ se otdzkou naplnéni materidlni stranky piestupku v daném piipadé vibec
nezabyvaly. Naplnéni materidlnich znakt skutkové podstaty prestupku je vSak pro trestnost
jednani nezbytné, jak vyplyva napt. i z rozsudku NSS, ¢.j. 5 As 103/2008 — 45, na ktery
zalobce odkazal.

Krajsky soud v Brné v odivodnéni uvedeného rozsudku uvedl, Ze provedenim
dokazovani spravnimi spisy dospél k zavéru, ze zaloba zalobce je divodna, zejména je
divodné jeho namitka, Ze o provadéni dikazli svédeckymi vypovéd'mi mimo ustni jednéni
nebyl v€as vyrozumén, a nebylo mu umoznéno byt ptitomen pii vyslechu svédki a klast jim
otazky, nebot’ tato skutecnost byla zjiSténa ze spravnich spisi 1 Krajskym soudem
v Brné. V tomto sméru je zcela jednoznacna judikatura NSS, kdyz krajsky soud citoval
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z rozsudku NSS, ¢.j. 4 As 10/2006-57, z néhoz vyplyva, ze neni ditvod pro to, aby se vyslech
svédkl ve spravnim fizeni, resp. podle zakona o spravnim fizeni, provadél jinym zpiisobem,
nez v ostatnich pravnich odvétvich, tedy v obanském soudnim fizeni a v fizeni trestnim.
Pravé naopak se zietelem k zasadam vyjadienym v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, vyhlaSené ve Sbirce zdkonl pod €. 209/1992, ktery vyjadiuji principy prava na
spravedlivy proces, musi fizeni o ptestupku, stejné tak 1 o jiném spravnim deliktu, podléhat
stejnému rezimu jako fizeni o trestnych ¢inech. V tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny
zaruky, které¢ se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. Je totiz
ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnimi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které
stihaji organy exekutivy (tedy 1 pfestupky), je vyrazem vile suverénniho zakonodarce, neni
odivodnéno pfirozenopravnimi piedpisy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky statu.
Z téchto diivodi — a piinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovana Umluva o ochrané
lidskych prav a svobod, neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za
trestny ¢in, spravni delikt nebo piestupek. Zmifiuje-li se Umluva v &l. 6 odst. 1 o ,,jakémkoliv
trestnim obvinéni“, je tfeba zdruky v této souvislosti poskytnuté tomu, kdo je obvinén,
poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim fizeni spravnim, tak
1 viizeni o pfestupcich. NSS poukézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.2.2007, €j. 1 Azs 96/2005 — 63, v némz dospél senat rozhodujici ve véci k zavéru, ze
ucastnik spravniho fizeni ma pravo klast svédkiim otazky, 1 kdyZ je jejich vyslech provadén
mimo ustni jednani. O takto provadéném dikazu musi byt v€as vyrozumén. K tomu nutno
dodat, Ze z jazykového vykladu ust. § 33 spravniho fadu by se sice mohlo zdat, Ze pravo na
kladeni otdzek vyslychanému svédkovi ptislusi ucastniku fizeni pouze tehdy, je-li tento
vyslech konan v ramci ustniho jednani ¢i mistniho ohledadni, avSak na véci nutno nahliZet
z hlediska vykladu tustavné-konformniho. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ma kazdy pravo mimo jiné i na to, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke v8em provadénym diikazim. Z judikatury Ustavniho soudu
(vztahujici se sice vécné k danovému fizeni, nicméné vzhledem k podobnosti feSené otazky
i pravni Gpravy neni divodu k ni neptihlizet; srov. nalez ze dne 11.9.2001, sp. zn. I US
591/2000, dale nélez ze dne 13.8.2001, sp. zn. | US 159/1999, nélez ze dne 29.2.2002, sp. zn.
11 US 232/2002), pak vyvstava jednoznacny zavér, 7e v ramci zachovani ,,rovnosti zbrani“ ve
spravnim fizeni, je tfeba vychazet z principu, Ze pravidlo uvedené v § 33 odst. 1 spravniho
radu je tieba aplikovat vzdy, je-li spravnim organem ve vztahu k ucastniku fizeni provadéno
dokazovani. Tomuto zavéru pak svédci 1 G€inné pravni uprava, kdy podle § 51 odst. 2 zak. €.
500/2004 Sb., spravni fad, musi byt o provadéni dikazli mimo Ustni jednani ucastnici véas
vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vici
ucastniku, ktery se vzdal prava ucasti pti dokazovani.

Krajsky soud uvedl, ze je tedy ziejmé, ze spravni organ I. stupné nepostupoval
v souladu se zdkonem pii provadéni dikazii vyslechem svédkii a tuto procesni vadu
nenapravil ani zalovany, a je tedy ziejmé, ze fizeni pfed spravnimi organy trpi zdvaznymi
vadami, které mohly mit vliv na zdkonnost vydanych spravnich rozhodnuti a tedy na nalezité
zjisténi skutkového stavu véci. Dale uvedeno, ze je zatim ptfedCasné hovofit o tom, zda
zalobci bylo jednoznacné spachani piestupku, z n€hoz je vinén, prokdzano.

Krajsky soud tedy zruSil napadené rozhodnuti a zavézal Zalovaného pravnim
nazorem, a to provedenim dalSiho dokazovani tak, ze budou zopakovany vyslechy svédkd,
kdy o vyslechu svédkl bude Zalobce uvédomen, aby se vyslechit mohl zucastnit a piipadné
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klast svédkim otazky, a po takto noveé provedeném dokazovani zvazit, zda k prokazani
piestupku je tieba provadét dalsi dokazovani €1 nikoliv.

Do uveden¢ho rozsudku zalovany podal kasacni stiznost, kdyz vni uvedl, Ze
zalovany se zavérem krajského soudu v tomto konkrétnim ptipadé nesouhlasi, nebot’, jak jiz
uvedl ve vyjadieni k Zalobé, méstsky ufad sice pochybil, kdyz provedl vyslech svédka bez
ucasti obvinéného, a ani ho o tomto svém kroku v€as neinformoval, krajsky ufad méa vSak
zato, ze toto pochybeni bylo zhojeno, kdyz se zalobce pii nahlizeni do spisu dne 12.4.2010
s vypoveéd'mi sveédkl seznamil, pficemz mél mozZnost se k nim vyjadfit, piip. navrhnout novy
vyslech. Tohoto svého prava vak Zalobce nevyuzil. Zalovany tedy mél zato, Ze i kdyz doslo
k procesnimu pochybeni spravniho organu, neméla tato vada fizeni vliv na zdkonnost
rozhodnuti, protoze poruSeni zdkona ze strany Zalobce vyplyva zjeho vypovédi, zaloby
i repliky.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 5 As 21/2011 — 39 ze dne 8.3.2012 rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 29.12.2010 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze dne 29.3.2010 provedl M&U vyslechy svédki
R.R.,, J.S., L. K. aJ. O., a to mimo uGstni jednani (viz protokoly o vyslechu svédka ze dne
29.3.2010). Provedeni vyslechti byli vedle svédki pfitomni pouze opravnénd ufedni osoba.
Zalobce nebyl o konani vyslechu uvedenych svédki pfedem vyrozumén a pfi vyslesich tedy
nebyl pfitomen.

V daném pftipade¢, jak je uvedeno, tedy neni pochyb o tom, Ze méstsky urad postupoval
vrozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz ,,/o] provadeni ditkazii mimo ustni
Jjednani musi byt ucastnik véas vyrozumen, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost
nema spravni organ vici ucastnikovi, ktery se vzda prava ucasti pri dokazovani“. Vzhledem
k tomu, ze zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, neobsahuje odliSnou Gpravu, uplatni se shora
citované ustanoveni podle § 51 zakona o prestupcich i v fizeni o prestupcich.

Ustalena judikatura Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu zastiava nazor, Ze
provedeni vyslechu svédka bez pfitomnosti Uc¢astnika spravniho fizeni, aniz by byl o konéani
vyslechu ucastnik predem vyrozumén, je nezakonnym upienim prava ucastnika fizeni ucastnit
se vyslechu svédka a prava klast svédkovi otazky. Tato prava jsou garantovana v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobody, podle néhoz ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla
projednéna v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke v§em provadénym dikazim.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, podle néhoz byla uvedena vada fizeni
zhojena tim, Ze se Zzalobce nasledné¢ seznamil s obsahem vypovédi svédku, jak byly
zaznamenany v protokolech méstského tradu, a byla mu déna moZnost se k nim vyjadfit.
Podstatou ustavni garance obsazené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je
zajisténi piitomnosti ulastnika fizeni m.j. pii provadéni vyslechu. Ucastniku je timto
zpusobem dana moznost bezprostfedné reagovat na vypovéd svédka, a pripadné jej
konfrontovat se svymi tvrzenimi. Ke zhojeni vady fizeni proto nemohlo dojit pouze tim, zZe se
zalobce seznamil pied vydanim rozhodnuti méstského ufadu s obsahem protokoli o vyslechu
svédkl a Ze mu byla ddna moznost se k nim vyjadfit, pfipadn€ navrhnout jejich zopakovani
(citovany dva rozsudky NSS).
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Lze tak ucinit dil¢i zavér, Zze v dasledku pochybeni méstského uradu nelze vypovédi
svédkli v neprospéch zalobce viibec pouzit, nebot’ se jedna o dikazy, které byly provedeny
nezakonnym zptisobem. Dale je tfeba se zabyvat otazkou, zda tato vada fizeni méla v daném
piipad¢ vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organa o véci samé, tedy zda Slo o takovou
vadu fizeni pted spravnim organem, pro nizZ mél krajsky soud rozhodnuti sté¢Zovatele zrusit.
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s.]. SkuteCnost, Ze Zalobce byl takto zkracen na svych procesnich
pravech postupem spravniho organu jesté¢ bez dal§iho neznamena, Ze se jedna o podstatnou
vadu fizeni, pro niz mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit. O podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, by se jednalo jen tehdy, pokud by skutkové zavéry spravnich organa
bez pouziti nezdkonnych dikazi nemohly obstat. V daném piipad¢ ovSem NejvySsi spravni
soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, jak vyplyva ze spravniho spisu i1 bez piihlédnuti
k vypovédim svédki R. R., J. S., L. K. a J. O, je zcela dostacujici pro zavér o tom, Ze zalobce
svym jednanim porusil § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti a spachal tak prestupek podle § 63
odst. 2 tohoto zédkona. Podle protokolu ze dne 17.3.2010, o projednani pfestupku totiz sam
zalobce pied spravnim organem uvedl: ,,Po obeznani srnce jsem uznal, Ze je priibérny, a tak
jsem ho slovil ranou na krk. Srnec byl zasazen jen do predni casti priidusnice, proto odbehl
z meze dolit a uvidel jsem ho az asi 10m za hranici v honitbe ... ...... Srnce jsem dostihl az na
vzdalenost cca 24m za hranici, kdyz jsem mu dal zaraz. (...) Po usmrceni srnce zdrazem jsem
jej odnesl zpét do honitby......... , aniz bych ho oznacil nesnimatelnou plombou na oznaceni
zvere. Do 5 min. prijeli na hranici honiteb dva clenové MS ...... Jeden z nich, ktery se
prokazal pritkazem a odznakem myslivecké straze, mne vyzval, abych mu predlozil doklady.
Toto jsem odmitl, vSechny doklady jsem predlozil az policii. Poté clenové MS ..... volali
mysliveckému hospodari p. S., (...). Pan Slavik prijel za cca 10 min. (...).“ Z vyjadieni
zalobce dale vyplyva, Zze po ptijezdu vozidla byl srnec uzavien v ndkladovém prostoru
vozidla. Zalobce oznadil srnce nesnimatelnou plombou aZ po jeho ohledani policii, tedy jiz se
znaénym ¢asovym odstupem.

Z takto zjisténého a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vypovéd samotného Zalobce,
vlastné nesporného skutkového stavu vychazely pii svém rozhodovani i spravni organy. Mezi
zalobcem a spravnimi organy tak nevznikly rozpory ohledné takto zjiSténého skutkového
stavu, nybrz piedevsim spor o pravni posouzeni tohoto jednani z hlediska skutkové podstaty
prestupku, jehoZ spachanim byl zalobce shledan vinnym. Podle ndzoru zalobce totiz uvedené
jednani neni porusenim § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti. Na svou obranu zalobce tvrdi, ze
chtél srnce oznacit plombou ,,ihned”, ov§em zabranili mu v tom ¢lenové myslivecké straze,
ktefi srnce zajistili a zavieli do nakladového prostoru vozidla, kam nemél piistup. Zalobce
tedy implicitné ptfedpokladd, Ze zdkonnd povinnost oznacit piisluSny kus sparkaté zvéte
plombou ,,ihned* po uloveni, nalezeni nebo provedené dohledavce, je splnéna i tehdy, kdyz je
takto zveéf oznacena s odstupem né€kolika minut, a zejména, Ze oznaceni plombou nemusi byt
nutné prvnim ukonem po uloveni, nalezeni nebo provedené dohledavce zvéte.

S uvedenym pravnim nazorem zalobce ovSem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Podle § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti ,.kaZdy kus ulovené nebo nalezené zuzitkovatelné zvere
sparkaté musi byt ihned po uloveni, nalezeni nebo po provedené dohleddvce oznacen
nesnimatelnou plombou; ziictovatelné plomby vydava uzivateliim honiteb organ statni spravy
myslivosti“. Zpusob oznaceni plombou je pak blize upraven v § 29 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zakona
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¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Podle tohoto ustanoveni se plomba nesnimatelnym zptisobem
(zataZzenim na nejzaz$i misto) pfipevni za Achillovu Slachu na libovolné zadni koncetiné
ulovené nebo jinak usmrcené nebo nalezené zuzitkovatelné sparkaté zvéte. V ptipadé
neuskutecnitelnosti takového ptipevnéni se plomba pfipevni za nekteré zebro hrudniho koSe
sparkaté zvéte. Vyhlaska téZ podrobnéji upravuje zptsob vydeje plomb opravnénym osobam
a jejich evidenci a potvrzuje tedy ucel samotného § 49 zdkona o myslivosti, kterym je zajistit
ucinngjsi kontrolu nad tim, zda doslo k opravnénému uloveni ptisluSného kusu sparkaté zvére.
Tomuto ucelu 1 vyslovné dikci § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti odpovida pouze takovy
vyklad daného ustanoveni, podle néhoz, nejde-li o spole¢ny lov sparkaté zvéte, musi
opravnény lovec, pfip. jind oprdvnéna osoba, vzdy oznacit tuto zvet nesnimatelnou plombou
skute¢né bez jakéhokoliv odkladu po jejim uloveni, nalezeni nebo dohledavce, tedy diive, nez
budou provedeny jakékoliv jiné ukony nebo manipulace se zvefi. Tento vyklad navic
navazuje na jiz existujici judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
29.1.2009, ¢.j. 7 As 74/2008 — 47, www.nssoud.cz).

Uvedenym zpiisobem ovSem zalobce v daném piipad€ nepostupoval. Z jeho vypoveédi
naopak vyplyvd, Ze po dohleddvce odnesl srnce z mista, kde jej nalezl, zpét na Uzemi
honitby.............. Zde nésledné vyckaval po dobu ne€kolika minut, nez dorazila myslivecka
straz, aniz by pfistoupil k oznadeni srnce plombou. Zalobce mél tedy do doby uloZeni
uloveného srnce do vozidla myslivecké straze dostatek Casu k tomu, aby splnil svou povinnost
»ihned“ oznalit tohoto uloveného a dohledaného srnce nesnimatelnou plombou, jak mu
ukladal § 49 odst. 1 zakona o myslivosti, to ovSem neucinil. Ze spravniho spisu pfitom
nevyplyva, ze by Zalobci branily jakékoliv objektivni okolnosti nezavislé na jeho vili ve
splnéni povinnosti oznacit srnce plombou jeSt¢ pied prichodem myslivecké straze.
Rozhodujici je tedy skutecnost, Ze Zalobce nesplnil povinnost oznacit srnce nesnimatelnou
plombou ihned na mist¢ dohledavky, tedy dfive, nez srnce z mista ndlezu premistil zpét na
uzemi honitby.............. Navic poté vyckaval ne€kolik dalSich minut, aniZ by oznacil srnce
plombou. Nasledné =zajisténi srnce mysliveckou strazi v ndkladovém prostoru vozidla
nemohlo jiZ nic ménit na tom, Ze uvedenym jednanim Zalobce porusil § 49 odst. 1 zdkona
o myslivosti.

Za této situace je tfeba souhlasit s nazorem stézovatele, jenz v odiivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti spravné uvedl, Ze nesplnéni povinnosti podle § 49 odst. 1 zakona
o myslivosti potvrdil zalobce i1 ve své vypovédi zaznamenané v protokolu méstského uradu
o projednani pfestupku. Ostatné jiz méstsky Ufad ve svém rozhodnuti konstatoval, ze se
zalobce ke skutku, ktery mu byl kladen za vinu, doznal. Vzhledem k tomu, ze v prub¢hu
spravniho fizeni nevySlo najevo nic, co by tento skutkovy stav zji§tény spravnimi organy
jakkoliv zpochybnilo, lze uzavtit, ze skutkovy stav, ktery spravni organy zjistily pro sva
rozhodnuti, obstoji 1 bez pouziti vypovédi svédki R.R.,J.S.,L.K.aJ. O.

Krajsky soud tedy v daném piipadé nespravné posoudil otazku, zda vada fizeni
spocivajici v nezdkonném provedeni vyslechti svédkid mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
spravnich organli o ptfestupku, nebot’ zavéry spravnich orgdnli o spachéni daného ptestupku
maji dostate¢nou oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spisu i bez piihlédnuti
k vypovédim svédki, vyslechnutych bez pfitomnosti zalobce.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud z toho diivodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu, vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.i.s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti. (§ 110 odst. 3 s.is.).

Krajsky soud véazan rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu znovu o véci rozhodl,
dospél k zavéru, ze prestupku, ktery je kladen zalobci za vinu, se tento dopustil, coz bylo
zjiSténo piimo z jeho vypovédi, kdyZ nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani a i sankce byla
uloZena v souladu se zdkonem a v jeho mezich, a proto soud zalobu jako nediivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pokud jde o nédklady fizeni, zalobce ve véci nemél Uspéch, Zzalovanému zadné
naklady fizeni, kromé& bézné ufednické ¢innosti, nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu ve dvojim vyhotoveni.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéd nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 11. dubna 2012

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



