57 A 127/2011-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce Mgr. M. R., zastoupeného Mgr. Ondfejem Flaskou, advokatem advokétni kancelaf
se sidlem Ceské Budgjovice, U Cerné véze 304/9, proti zalovanému Krajskému uiadu kraje
Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce v zalobé uvedl, Ze pravnimu zastupci Zalobce bylo dorudeno rozhodnuti
zalovaného &.j. KUJI 70569/2011, sp. zn. OOSC 210/2011 OOSC/16/DT ze dne 9. 8. 2011,
kterym bylo rozhodnuti o odvolani zalobce podaném proti Rozhodnuti o ptestupku vydaného
Magistratem mésta Jihlavy, odboru dopravy pod ¢.j. MMJ/OD/17394/2010-9,
147203/2010/MMJ ze dne 13. 12. 2010, kterym byl zalobce vinnym z piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, poruSenim ust. § 18 odst. 3 zédkona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢énim provozu zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu potvrzeno. Rozhodnutim
o prestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a dale mu byla ulozena povinnost
nahradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napada do viech jeho vyrokd.
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Pfedné namita, Ze spravni ufad, ktery rozhodoval v prvnim stupni, mu uptel pravo
vyplyvajici zust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, kdyz zalobci nebylo
umoznéno vyijadiit se v fizeni k podkladim rozhodnuti. Zalobci tak nebylo umoznéno, aby
uplatnil sva zakonem chranéna prava a opravnéné zajmy. Zalobce projevil zdjem se k véci
vyjadrit, avSak toto mu nebylo spravnim organem umoznéno.

Zalobce v fizeni vsouladu s § 131 spravniho fadu nejprve pozadal o postoupeni
a predani fizeni do mista jeho trvalého bydlisté. Odkazoval se na ust. § 6 odst. 2 spravniho
fadu, podle kterého je spravni orgdn povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady a dotéené osoby co moZna nejméné zatéZuje. Jestlize by spravni fizeni
probihalo v Jihlavé, piedstavovalo by to pro zalobce jednak ndklady spojené s cestami
(néklady na pohonné hmoty za jednu cestu Praha — Jihlava a zpét ve vysi cca 1.000,- K<), dale
pak ztratu ¢asu (de facto cely den, kdy by se nemohl vénovat své praci) a kone¢n€ uslou mzdu
a zisk (kdy pro n¢j jako predsedu piedstavenstva spolecnosti i pro spolecnost, kterou fidi, ma
kazda Casova ztrata vyznamné dopady). V takovém ptipadé¢ by jeho ndklady spojené s fizenim
a ztraty v dasledku fizeni mnohonéasobné pievysily vysi pokuty, kterou byl zalobce ohrozen.
Naproti tomu, jestlize by bylo fizeni postoupeno do mista jeho trvalého bydlisté, pak celé
fizeni by pro néj bylo mnohem méné zatézujici, nebot’ vesSkera shora uvedena negativa by
odpadla. O této zadosti zalobce viak nebylo spravnim organem viibec rozhodnuto. Zalobce se
domniva, Ze pouhd zminka v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni v souladu se zasadami
pro spravni fizeni. Presto, ze Zalobce svoji Zadost podrobné zdlvodnil zcela logickymi
argumenty, spravni organ se stouto jeho zadosti ani ve vytykaném odtvodnéni tadné
a presvédéivé nevyporadal. Zalobce odkazal na pravni ndzor Ministerstva dopravy — Odboru
provozu silni¢nich vozidel v jeho rozhodnuti ¢.j. 299/2010-160-SPR/3, kdy tento v jiném
obdobném piipade, kdy spravni organ rovnéz zamitl zddost obvinéného o postoupeni véci
k vytizeni do mista bydlisté, konstatoval (v tomto fizeni pochybil Magistrat hlavniho mésta
Prahy, kdy pfestupce byl mimoprazsky): ,, Podle nazoru odvolaciho organu se Magistrat
radné a presvedcive nevyporadal s Zadosti obvinéného o postoupeni veci k vyrizeni do mista
bydliste. Viibec neresil a neodpovedel na predestreny ditvod uvadeny obvinénym, Ze jeho
ucast na ustnim jednani v Praze je pro ného nadmiru nakladna a zatézujici. Pritom § 6 odst. 2
spravniho tadu uklada spravnimu organu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a aby dotcené osoby byly co mozna nejméné zatézZovany. Misto toho spravni organ
argumentoval nespravnou interpretaci § 55 odst. 3 zdkona o prestupcich, kterym se pripousti,
aby mistne prislusny spravni organ k usnadnéni projednani prestupku nebo z jiného divodu
postoupil véc i bez souhlasu ucastnika Fizeni jinému vécné prislusnému spravnimu orgadnu,
v jehoz obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje. Odvolaci organ se neztotoznuje se zavérem
prvoinstancniho sprdavniho orgadnu, kdyz tento podle pouzité argumentace v jim vydanych
pisemnostech zvazuje institut ,,jiného dulezitého duvodu* toliko a vyhradné z pohledu
spravniho organu a striktné vylucuje uziti tohoto institutu ve prospéch ucastnika rizeni
o prestupku. “ Uvedeny nazor Zalobce jednak uvedl ve svém odvolani a i na tomto mist¢ jej
uvadi z toho dlvodu, ze je pfesvédcen, a pravni ndzor ministerstva dopravy mu dava za
pravdu, ze spravni organ zcela urCité pochybil, kdyz se jeho Zadosti vlastné ani nijak
nezabyval, natoz aby se s ni fadn¢ a presvédcivé vypotadal. Zcela nepochybné tak doslo ze
strany spravniho organu k nespravnému uiednimu postupu, ktery mél za nasledek vydani
nespravného a nezakonného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz poukézal opétovné na ust. § 4 spravniho fadu, podle kterého vefejna
sprava je sluZzbou vetejnosti a kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z plsobnosti spravniho
organu, ma mimo jiné povinnost dot¢enym osobam podle moznosti vychazet vstfic.
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Dle nazoru zalobce i zalovany pochybil, kdyz nespravné posoudil postup spravniho
organu rozhodujiciho v prvnim stupni spocivajici v nerozhodnuti o Zzadosti zalobce
o postoupeni spravniho fizeni do mista, kde se Zalobce zdrzuje, jako spravny.

Zalobce se domniva, Ze tim, Ze nebylo nijak rozhodnuto o jeho Zadosti a nebyla mu
dana mozZnost se s nazorem spravniho organu prvniho stupné pred projednanim
a vydanim rozhodnuti byt’ i jen seznamit, mu byla upfena moZnost uplatiiovat jeho
prava a opravnéné zajmy ve spravnim Fizeni a byl tak zkracen na svych pravech.
Spravni organy postupovaly nespravnym ufednim postupem, ktery vedl k vydani rozhodnuti
nespravnych a nezakonnych.

Spravni organ zalobce predvolal na den 13. 12. 2010 v 10:00 hod. k Gstnimu jednani.
Zalobce se zjednani Fadné z divodu neodkladné zahraniéni pracovni cesty omluvil
a pozadal o stanoveni nahradniho terminu z divodu, Ze se chtél k véci vyjadrit, av§ak
spravni organ, v jeho nepritomnosti dne 13. 12. 2010 ve véci jednal a véc dokonce
ukoncil. Spravni orgén jednal i pfesto, Ze jak shora uvedeno, ptedtim nijak nerozhodl o shora
uvedené zadosti zalobce o postoupeni a nerozhodl ani o jeho omluve.

Ustanoveni § 59 spravniho fadu jednoznacné uvadi, ze nemuze-li se ptedvolany ze
zavaznych davodl dostavit, je povinen se bezodkladné s uvedenim diivoda spravnimu organu
omluvit. V ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je stanoveno, ze
v nepiitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat mimo jiné v ptipade, jestlize se
obvinény k projednani nedostavi bez nalezité omluvy nebo dileZitého diivodu. Zalobce
postupoval zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkonii a spravni organ 1. stupné vcas
informoval prostiednictvim fadné odiivodnéné omluvy. Dle nazoru Zalobce je neodkladna
zahrani¢ni pracovni cesta objektivné dulezitym divodem pro omluvu z daného jedndni.
Dlvody nepfitomnosti sdélil Zalobce pfisluSnému spravnimu organu prokazatelnym
zpusobem. Spravni organ I. stupné také pii svém rozhodovani nepiihlédl k individudlnim
charakteristikam daného ptipadu ani k osob& Zalobce. Zalobce se tak domniva, Ze spravni
organ I. stupné jednajici v jeho nepfitomnosti, postupoval v rozporu se spravnim fadem.

Zalobce rovnéz upozornil na skutednost, Ze samotné oznameni o zahajeni a predvolani
k jednani na den 13. 12. 2010 trpi vadou, kdyZ pozadavky sprdvniho organu v ném uvedené
jsou v rozporu se zakonem, konkrétné spravnim fddem. V ozndmeni o zahajeni a predvoléni
je vyslovné uvedeno: ,, Pokud se nemiizete ze zavaznych duvodii v urceny termin k ustnimu
jednani dostavit, je Vasi povinnosti se bezodkladne, s uvedenim divodi, omluvit (§ 59
spravniho 7adu) a to zpiisobem uvedenym v § 37 odst. 41 spravniho 7adu a duvody omluvy
dolozit.“ Zalobce poukazuje na § 59 spravniho fadu, kde se vyslovné uvadi, ze se uéastnik
musi bezodkladné s uvedenim divodii spravnimu organu toliko omluvit. To zalobce ucinil.
O tom, ze musi ucastnik divody omluvy téz doklddat neni ve spravnim fadu ani zminka.
Podle § 2 spravniho fadu smi spravni organ postupovat a uplatiiovat svoji pravomoc vyluéné
v mezich stanovenych zadkonem. PoZadavek spravniho organu na dokladani diavodi
omluv je tak zcela urcité v rozporu se zikonem, resp. nema nikde v zakoné oporu.

Zalobce odmita, Ze fidil v rozhodny den a &as na uvedeném mist& vozidlo specifikované
v napadeném Rozhodnuti, a proto nemohl spachat ptestupek, z néhoz byl obvinén. Dle jeho
nazoru spravni organ rozhodujici v prvnim stupni tim, Ze jej oznacil za fidi¢e vozidla BMW
....STeg. ZN. ...... a uznal jej vinnym ze spachani pfestupku s takovym vozidlem, a zalovany
tim, ze odmitl jeho odvolani, rozhodl nespravné a v rozporu s pravnimi piedpisy. I nadale
zalobce trva na tom, ze zjiSténi uvedend v napadenych Rozhodnutich jsou nespravna a ulozeni



pokraCovani 4 57 A 127/2011

pokuty neopodstatnéné, nebot’ dle nazoru zalobce nebylo z jeho strany poruseno ust. § 18
odst. 3 zdkona ¢. 361/200 Sb., o silni¢nim provozu.

Zalobce v ¥izeni koneéné poukazal na skutetnost, e pod reg. zn. ...... neni
registrovano vozidlo BMW ...... Jestlize Zalovany argumentuje tim, Ze se jednalo o typ
vozidla, a Ze organ prvniho stupné pouze zkracen¢ uvedl oznaleni vozidla, pak se jedna
o nepiesnost zplisobujici nespravnost celého rozhodnuti, nebot’ ke zkrdcenému oznaceni by
spravni organ mél pouzit obchodni oznaceni vozidla, tak jak je uvedeno v technickém
prikazu a sice oznaceni tovarni znacky a obchodni oznaceni (napt. BMW .....) a i z tohoto
divodu je napadené rozhodnuti nespravné. Vzhledem k tomu, Ze tuto vadu nezhojilo ani
rozhodnuti spravniho organu (tj. zalovaného), je nespravné i toto rozhodnuti, nebot’ nebylo
radn¢ ve spravnim fizeni prokazano a v rozhodnuti spravniho organu fadn€ uvedeno, s jakym
vozidlem byl spachan prestupek a takové rozhodnuti je z takového diivodu neptfezkoumatelné.

Zalobce uvedl, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel znespravné tvahy,
porusil procesni prava zalobce na spravedlivy proces (projednéni piestupku v souladu se
spravnim fadem, zejména s pfihlédnutim k praviim Zalobce) a tim posSkodil prava zalobce.
Navrhoval, aby Krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu zrusi a véc vrati tomuto organu k dalSimu fizeni. Dale se
domahal toho, aby soud rozhodl tak, ze Zalovany mé povinnost Zalobci nahradit vzniklé mu
naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobni body Zzalobce se svym
obsahem ptekryvaji s namitkami, které jiz zalobce uplatnil v fizeni pfedchazejicimu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, Zalovany se odkdzal se svym vyjadfenim k obsahu
piedlozené zaloby zcela na odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti, ve kterém se se vSemi
namitkami zalobce podrobné vyporadal.

S ohledem na uvedené je zalovany presvédcen, ze Zalobce nebyl zkracen jeho postupem
ani postupem spravniho organu I. stupné na svych pravech a zuvedenych divoda proto
navrhoval Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Z ptipojenych spravnich spisti soud zjistil tyto skutecnosti: 11. 9. 2010 Dalni¢ni
odd¢leni policie CR Velky Beranov sepsalo oznameni piestupku, v némz je uvedeno, ze M.
R. [uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté, ¢islo OP, Cislo fidi¢ského priukazu,

motorové vozidlo SPZ: ..... , BMW ...... (Cernd metaliza)] se dopustil prestupku, a to tim, ze
tohoto dne v 17:59 hod. na délnici D1 v km 122 smér Brno, v k. . Kozlov (OSRP Jihlava)
tidil motorové vozidlo ....... a bylo mu méticim zatizenim Ramet AD9C namétena rychlost

154 km, porusil ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. a tim se dopustil piestupku dle § 22
odst. 1 pism. ) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Ridi¢ byl ve vozidle, nezavisly svédek na misté
R. P. a A. P. vySe uvedeného fidi¢e vidéli vystupovat pifimo z mista fidi¢e vozidla tovarni
znacky BMW ..., R.Z.: .......... Tito uvedli, Ze fidi€ byl ve vozidle sdm. Dechové zkouska
byla negativni.

Vitomto Oznameni je kolonka Vysvétleni a podpis obCana, ktery je podeziely
z prestupku. Ridi¢ uvedeného vozidla zde uvedl, ze uvedené vozidlo nefidil, pod tim je jeho
podpis. Zaznam sepsal nstrzm. Stanislav Jirak.

K tomuto Zaznamu o piestupku je i vystup ztiskarny, zn¢hoz vyplyva, Ze méfena
rychlost byla u vozidla reg. zn. ....... , haméfena v uvedeny den a hodinu 154 km/hod.,
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pricemz povolena rychlost v uvedeném tiseku byla 130 km/h. Daéle je ptipojen ovétrovaci list
silni¢niho radarového rychloméru AD9C, kdy platnost ovéreni uvedeného radaru konci dnem
13.7.2011.

Dne 22. 10. 2010 vydal Magistrat mésta Jihlavy pod ¢.j. MMJ/OD/17394/2010
124665/2010/MMJ Ptikaz uloZeni sankce pokuty za piestupek, kterého se dopustil M. R. dne
11.9.2010 v 17:59 hod. na délnici D1 v km 122, v k. 0. Kozlov, ve sméru jizdy na Brno jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla BMW ....., registra¢ni znacky: ........ tim, ze piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec na délnici o 19 km/hod. Vozidlu bylo organy PCR
nameétena rychlost jizdy 154 km/hod. Po zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi
naméfena rychlost jizdy 149 km/hod. (154 km/h naméfeno na radaru, 3 % tolerance je 4.62
km/h, uvazovana odchylka je tedy 5 km/h, 154 — 5 = 149 km/hod.). Tim porusil § 18 odst. 3
zakona o silnicnim provozu a byl uznan vinnym z piestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) 4
zékona o prestupcich a dle § 22 odst. 9 zakona o prestupcich s odkazem na ust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona o piestupcich s pouzitim § 13 odst. 2 zakona o piestupcich mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1.500,- K& mésicné. Proti tomuto Pfikazu podal Zalobce odpor, nebot’
s tvrzenimi uvedenymi v Piikazu nesouhlasil.

Magistrat mésta Jihlavy v jedndni proto pokracoval, piedvolal Zalobce k Gstnimu
jednani o pfestupku na den 13. 12. 2010 v 10:00 hod. na odbor dopravy Magistratu mésta
Jihlava.

Ptedvolanka byla zasilana na adresu ................ a byla pifeposlana na adresu
............ , kde ji zalobce osobné ptevzal 25. 11. 2010.

Dne 6. 12. 2010 (doruceno na Magistrat mésta Jihlavy dne 7. 12. 2010) zalobce zaslal
Magistratu mésta Jihlava omluvu z natizeného jednani na den 13. 12. 2010, v niz uvedl, ze
divodem, pro¢ se nemlze v uvedeny den a Cas dostavit je to, Ze bude tento den na pracovni
zahraniéni cesté, kterou jiz nemiize prelozit. Zadal o stanoveni nového terminu, nebot’ v Fizeni
by se rad k celé zalezitosti vyjadril. Dale uvedl, ze na tomto misté souc¢asné zada v souladu
s § 131 zakona ¢. 500/2004 sb. o postoupeni a predani fizeni do mista jeho trvalého bydliste.
Duivod, pro¢ z4da o postoupeni a predani fizeni do mista trvalého bydliste, spatiuje v ust. § 6
odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., podle kterého je spravni organ povinen postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje. Jestlize by
spravni fizeni probihalo v Jihlavé, pfedstavovalo by to pro zalobce jednak jednani spojené
s cestami, dale pak ztratu Casu a konecné usly zisk. Celkem tak v takovém ptipad¢é naklady
zalobce spojené s fizenim mnohonasobné pievysuji vysi pokuty, kterou je ohrozen. Naproti
tomu, jestlize bude fizeni postoupeno do mista jeho trvalého bydlisté, pak celé fizeni pro n¢ho
bude mnohem méné zatézujici, nebot’ veSkera shora uvedena negativa odpadnou. Dale
poukazal na ust. § 4 spravniho fadu, podle které vetejna sprava je sluzbou vetejnosti a kazdy,
kdo plni tkoly vyplyvajici z ptisobnosti spravniho organu, ma mimo jiné povinnost dotcenym
osobam podle moznosti vychazet vstfic.

Dne 13. 12. 2010 prob&hlo na Magistratu meésta Jihlavy ustni jednani o uvedeném
pfestupku. Mimo jiné bylo konstatovano, Ze piedvolani k jednani bylo Zalobci fadné a vcas
doruceno, obvinény z prestupku se vSak nedostavil, a ani se fadn¢ a vcas z jednani neomluvil.
Omluvu z jednani uc¢inénou piipisem ze dne 1. 12. 2010, spravnimu orgénu bylo doruceno
dne 7. 12 .2010, odkazujici na pracovni vytizenost obvinéného — zahrani¢ni pracovni cesta,
kterou jiz dle tvrzeni obvinéného nelze pielozit, dle ndzoru spravniho orgénu nelze povazovat
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za omluvu z diileZitého a objektivniho diivodu, ani u¢inénou fadné a véas. Casové kolize mezi
nafizenym ustnim jednanim spravniho organu a pracovni cestou obvinéného neni dostate¢né
zavaznym divodem pro to, aby jednéni bylo odroc¢eno na jiny termin. Pokud o pracovni cesté
obvinény védél s Casovym predstihem, mél o této skuteCnosti bezodkladné informovat spravni
organ a ne az pred nafizenym jednanim (mezi dorucenim piedvolani a podanim omluvy
k postovni ptepraveé uplynulo 11 dntt), pokud by se o ni dozvéd¢€l po obdrzeni predvolani, mél
tuto ¢asovou kolizi feSit ve prospéch nafizené¢ho jednani u spravniho organu, o jehoz konani
byl jiz vyrozumén. Diivod své omluvy obvinény nedolozil. V ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni o prestupku a predvolani obvinéného je vyslovné uvedeno, ze pokud se nemulze ze
zavaznych divoda v urCeny termin k ustnimu jednani dostavit, je jeho povinnosti se
bezodkladn¢ s uvedenim divodi omluvit, a to zplisobem uvedenym vust. § 37 odst. 4
spravniho fadu a divody omluvy dolozit. V navaznosti na uvedené je mozno telefonicky
dohodnout nahradni termin. Z téchto diivodu byla véc projednana v neptitomnosti obvinéného
vsouladu sust. § 74 odst. 1 zakona o piestupcich. Na tyto duasledky byl obvinény
v predvolani tadné upozornén. K zadosti obvinéného o postoupeni spisu do mista trvalého
bydlisté spravni organ uvedl, ze trvaly pobyt ani ¢asové a ekonomické divody obvinéného
nejsou dostateCnym divodem pro postoupeni véci na Magistrat hlavniho mésta Prahy jako
veécené prislusného spravniho organu. Spravni organ prvniho stupné jiz zahajil spravni fizeni
v dané véci, dle spisové dokumentace je prestupek fadné zadokumentovan a postoupenim
veci by nedoslo k naplnéni zasady rychlosti a procesni ekonomie fizeni. Na postoupeni véci
véené prisluSnému organu v misté bydlist€ nemé ucastnik fizeni pravni narok. Dale je
uvedeno, ze spravni organ pii Ustnim ujednani provedl ditkaz listinou ve smyslu § 53 odst. 6
spravniho Fadu, kdy touto listinou je prestupkovy spis Policie CR Délnié¢ni oddéleni Velky
Beranov, ¢&.j. KRPJ-200/PRVB-2010-SJI doplnény o vypis z EKR obvinéného ze dne
18.10. 2010.

Téhoz dne, tj. 13. 12. 2010, vydal Magistrdt meésta Jihlavy pod ¢&,j.
MMJ/OD/17394/2010-9, 147203/2010/MMJ rozhodnuti o ptestupku, kdy rozhodl tak, ze
zalobce se dopustil prestupku (stejného i stejné popsaného jako ve vyroku Ptikazu), pficemz
mu byla s odkazem na stejna zakonna ustanoveni ulozena pokuta v ¢astce 1.500,- K¢ a dle
§ 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich s odkazem na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. byl
zavazan povinnosti nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

V rozhodnuti mimo jiné uvedeno, ze piestupek je zadokumentovan spisovym
materidlem, ktery obsahuje zejména ozndmeni pfestupku, ufedni zdznam policistd, kopie
oveétovaciho listu a zdznam z radaru s fotografii ¢. 4399. PtiloZen je vypis z registru tidici.
V rozhodnuti je uvedeno, ze spravni organ vychazel predevSim ze zaznamii méficiho zatizeni,
kde je zadokumentovéna rychlost jizdy vozidla BMW, reg. zn. ..... na dalnici D1 v km 122
v k. 0. Kozlov ve sméru jizdy na Brno 154 km/hod. Vozidlo bylo zachyceno radarem na
snimku ¢. 4399. Dle policistii bylo vozidlo nasledné zastaveno a piestupek byl s fidi€¢em
feden. Ridi¢ na mist& sepisovani se vyjadtil a napsal, Ze uvedené vozidlo nefidil. Dle policisti
byl #idi¢ M. R. ve vozidle sam. Registraéni znatka méfeného vozidla je na zaznamu z radaru
s fotografii ¢. 4399 zfetelnd. Dle kopie ovéfovaciho listu mél v dobé méteni rychlomér platné
oveéfeni. Spravni organ pii rozhodovani o pfestupku vychazel ztoho, ze doSlo k poruseni
pravniho ptfedpisu o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich spravni
organ vzal do uvahy charakter a okolnosti spachani ptestupku. Dale piihlédl k tomu, Ze se
projednavaného piestupku dopustil obvinény poprvé. Proto spravni organ ulozil sankci
pokuty na spodni hranici zakonem stanovené sazby, kdy v tomto ptipadé¢ lze ulozit sankci
pokuty v rozmezi od 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢. Pokud jde o ovéiovaci list méficiho zatizeni,
je ulozen na PCR Dalni¢ni oddéleni Velky Beranov, jeho kopie je soudasti spisového
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materialu. Dale k pfedvolani k jednani uvedl, ze toto bylo fadn¢ a v€as doruceno, obvinény se
vSak nedostavil a ani se fadné a vcas zjednéni neomluvil. K omluvé zalobce pak bylo
konstatovano ptesné totéz, co bylo uvedeno v protokolu zjednani o piestupku ze dne
13. 12. 2010 a totéz pak bylo uvedeno k zadosti o postoupeni véci na Magistrat hlavniho
meésta Jihlavy.

Do uvedeného rozhodnuti zalobce podal odvolani, kdy ndmitky proti rozhodnuti
uvedené v odvolani, jsou naprosto totozné s ndmitkami uvadénymi v zalobg¢.

Zalovany dne 9. 8. 2011 pod &j. KUJI 70569/2011, sp. zn. OOSC 210/2011
OOSC/16/DT rozhodl tak, Ze odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni rozhodnuti pak zalovany spravni organ zkonstatoval, co zjistil ze spisového
materidlu spravniho orgadnu prvniho stupné, a uvedl, Ze zésadni odvolaci namitkou
obvinéného, kterou uplatituje od pocatku, je skutecnost, ze vozidlo, které je specifikovano
v oznameni o prestupku a napadeném rozhodnuti, v rozhodnou dobu nefidil. Z ozndmeni
o prestupku je pfitom ziejmé, zZe obvinény byl coby fidi¢ vozidla hlidkou policie zastaven ve
vozidle, ve kterém byl sam. Obvinény pak polemizuje s typovym oznacenim vozidla, které
dle jeho tvrzeni neexistuje. Policii 1 spravnim organem I. stupné bylo vozidlo ozna¢eno jako
automobil tovarni znacky BMW s dalsi specifikaci ,,.....“, k ¢emuz obvinény namita, ze
takové vozidlo pod reg. zn. ...... neni evidovano. Kdyz tuto namitku obvinény detailné
rozvedl ve svém odvolani, potidil spravni organ I. stupné vypis z Centralniho registru vozidel,
ze kterého je ziejmé, ze pod reg. zn. ...... je registrovano vozidlo BMW, typ ....... Zaroven
potidil kopii zakladniho technického popisu schvéleného typu vozidla, ve které je automobil
piesné identifikovan jako vozidlo tov. zn. BMW, typ ....., obchodni znaceni ...... S témito
podklady odvolaci orgén obvinéného sezndmil, ten je vSak oznacil za mozna falsa, protoze se
jedna o neoznaCené¢ a nepodepsané kopie. Jiz sama predstava, ze spravni organ takovy
podklad slozité falSuje ve svlij prospéch, je prinejmensSim absurdni, nicméné jeho dalsi
namitky k t€émto podkladiim jsou nedtivodné. Pisemnosti jsou oznacené zahlavim ,,Centralni
evidence vozidel“, ktery je informacnim systémem vefejné spravy, u néhoz lze snadno
dohledat kazdy ptistup. Jeho soucasti jsou 1 desetitisice zakladnich technickych popist (ZTP)
schvalenych typl vozidel. Takovy dokument nevytvaii zadny ufednik, ktery by jeho obsah
stvrzoval podpisem a razitkem. Jednd se o pouhé vytiSténi udaji zobrazenych informacnim
systémem. Udaje k vozidlu jsou i z laického pohledu komplexni, text ,,Pfipravuji — t¥idim
seznam pro 1 zaznamu. Cekejte prosim...“ je pouze technickou zaleZitosti systému, ktery
toto sdéleni zobrazuje neustale. ZTP schvaleného typu vozidla pak navic obsahuje viceméné
stejné udaje, jaké jsou v technickém priikazu vozidla. Pokud by tyto udaje nesouhlasily,
obvinény by je lehce vyvratil predlozenim technického prikazu, nicméné on pouze pasivné
napada jejich udajnou nespravnost. Pro uplnost odvolaci organ sdé€luje, Ze spravnost typového
a obchodniho oznaceni Ize jednoduSe ovéfit 1 za pouziti bézného internetového vyhledavace.
Celkové vsak odvolaci organ spor o detailni oznaceni vozidla vnima jako irelevantni.
Obvinény byl pfi prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zméten a vyfotografovan pouzitym
rychlomérem, pficemz z fotografie je zfejmé, Ze bylo zméteno vozidlo BMW reg. zn. ....... ,
coz jsou dostate¢né udaje pro nezpochybnitelnou identifikaci vozidla. Jestli pak organy
policie a spravni organ I. stupné uvedli k tovarni znacce vozidla typové nebo obchodni
oznaceni vozidla, je zcela bezptedmétné.

Obvinény napada i zplsob, jakym ho odvolaci orgén s vySe uvedenymi podklady
seznamil a namitd, Ze tak méelo byt ufinéno pouze pii ustnim jednani. Tato namitka je
bezdlivodna a nema oporu v pravnich pfedpisech. Obvinény patrné opomnél, ze o pfestupku
se obligatorné kona ustni jednani pouze v I. stupni, nikoliv ve II. stupni (ust. § 74 odst. 1
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zékona o ptestupcich). Navic se jednalo o podklady rozhodnuti, které nejsou diikazem, proto
s nimi odvolaci organ obvinéného seznamil takovym zplisobem, aby bylo u¢inéno zadost jeho
pravu vyplyvajicimu zust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a dokonce postupoval nad ramec
tohoto ustanoveni, protoze soucasn¢ s vyzvou k sezndmeni s novymi podklady mu tyto
podklady 1 poskytl, aniz by tak obvinény musel realizovat toto pravo nahlédnutim do spisu
u odvolaciho organu.

Dalsi zasadni namitka obvinéného spocivd v projednani véci v jeho nepfitomnosti
a skuteCnosti, ze spravni organ I. stupné nijak nerozhodl o jeho zadosti o postoupeni véci
spravnimu organu v misté¢ jeho trvalého bydlisté. Zakon o piestupcich je ve vztahu
k spravnimu tadu lex specialis, a podle spravniho fadu se tak v fizeni o prestupku postupuje
pouze tehdy, neupravuje-li zdkon o prestupcich urcitou problematiku. Na postoupeni véci
z divodu snazSiho projednani véci tak nedopada ust. § 131 spravniho tadu, ale je
plnohodnotné upraveno v ust. § 55 odst. 3 zakona o ptestupcich, podle kterého mtze mistné
ptislusny spravni organ k usnadnéni projednani ptestupku nebo z jiného dilezitého diivodu
postoupit véc i bez souhlasu ucastnikl fizeni jinému vécné piislusnému spravnimu organu,
v jehoz uzemnim obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje. Nejednd se tak o zddné fizeni
o zadosti, spravni organ o ,,zadosti*“ ti€astnika nevydava zadny spravni akt; castnik fizeni na
postoupeni véci podle ust. § 55 odst. 3 zdkona o prestupcich nema pravni narok. Smyslem
tohoto ustanoveni navic neni zohlednéni nékladovosti jednani pouze na stran¢ ucastnika
fizeni, ale celkové zohlednéni procesni ekonomie daného fizeni (posouzeni ndkladovosti pfi
provadéni dokazovani pied tim ¢ onim spravnim organem apod.). Ugastnik fizeni si naklady
v fizeni nese sam (ust. § 79 odst. 3 spravniho tadu). Pozada-li navic Ucastnik fizeni
o0 postoupeni véci po predchozim ptedvolani podle ust. § 59 spravniho fadu, nic to neméni na
jeho povinnosti dostavit se podle tohoto ustanoveni v€as na stanovené misto. Odvolaci organ
musi taktéz poukédzat na skutecnost, ze obvinény zadad o postoupeni véci do mista jeho
trvalého pobytu (Praha), kde mélo byt projednani snazsi, ze spisového materidlu je vSak
ziejmé, e obvinény si veskeré pisemnosti nechaval dosilat do Ceskych Budgjovic, kde je
zaroven piebiral, a i veSkerd sva podani vici sprdvnim organiim (az na omluvu z Ustniho
jednani) ¢inil taktéz z Ceskych Budgjovic. K odkazu na konkrétni rozhodnuti Ministerstva
dopravy v obdobné véci odvolaci organ konstatuje, Ze se jedna o nevetfejny dokument, jehoz
existenci a obsah nelze ovéfit; rozhodnuti jiného spravniho orgénu nebo ustfedniho organu
statni spravy navic neni pramenem prava. Postup spravniho organu I. stupné, ktery na zadost
obvinéného nereflektoval, neni v rozporu s pravnimi piedpisy a nebyly poruseny zakladni
zasady ¢innosti spravniho orgénu.

Odvolaci organ neshledal pochybeni ani v projednani véci v nepfitomnosti obvinéného,
protoze podminky pro takovy postup byly splnény. Z ust. § 74 odst. 1 zadkona o piestupcich
vyplyva, Ze projednat prestupek v nepfitomnosti obvinéného Ize tehdy, jestlize se tento
odmitne 1 pres fadné piedvolani k projednéani dostavit nebo se nedostavi bez nélezit¢ omluvy
nebo dilezit¢ho divodu. Pojmy ndlezitd omluva a dulezity divod pfitom vyklada spravni
organ. Nelze tedy vytykat spravnimu organu prvniho stupné, ze vyjma zakonnych formulaci
podle ust. § 74 odst. 1 zadkona o prestupcich a souvisejiciho ust. § 59 spravniho tadu
v piedvolani zaroven uvedl, Ze by mél obvinény divody pfipadné omluvy dolozit. Z logiky
véci lze stézi relevantnim zplisobem posoudit omluvu z ditvodu existence dilezité piekazky
branici obvinénému v Uc€asti na ustnim jednani, pokud ji zaroven nedoloZi. Spravni organ
prvniho stupné dal takto obvinénému jiz v pfedvolani jasné najevo, Ze dulezity divod je
zapotiebi zaroven v ramci nalezité omluvy 1 dolozit a obvinény m¢l tomuto nalezitosti své
omluvy spocivajici v zahrani¢ni pracovni cesté ptizplisobit. Lze pfipustit, Ze mohou nastat
okolnosti, kdy obvinény nemiize byt schopen piedem tyto divody dolozit, jak sdm namita, ale
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nic mu nebranilo je ptipadné dolozit i pozdé€ji po absolvovani udajné sluzebni cesty, coz se
nestalo. Jednani obvinéného, ktery sam poskytl sprdvnimu orgdnu I. stupné minimum
soucinnosti, se tak jevi skutecné ucelové. Navic je zapotiebi poukazat, ze omluva spocivajici
toliko v neodkladnych pracovnich zalezitostech, mize mit sté¢zi prednost pied zalezitostmi
ufednimi (obdobné napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 8/2009-100).
Obvinény mél navic pred ustnim jednanim dostatek Casu, aby své pracovni zalezitosti terminu
ustniho jednani ptizpisobil (o terminu Ustniho jednani byl informovan s ptedstihem vice nez
dvou tydnl). Odvolaci organ se sice neztotoziuje s tvrzenim spravniho organu I. stupné, zZe
omluva obvinéného nebyla v€asnd, protoze prodleva mezi pfevzetim pfedvolani obvinénym
a jeho pisemnou omluvou nebyla az tak zasadni, nicméné, jak dovodil odvolaci organ vyse,
nejednalo se o omluvu nalezitou a ani o omluvu z dtlezit¢tho divodu. Obvinény byl
v predvolani k Gstnimu jednani fadné poucen, Ze pfi tomto jednani muze realizovat sva
procesni prava, a pokud se bez dulezitého divodu a nalezit¢ omluvy nedostavi, sam tak bez
pri¢inéni spravniho orgdnu na uplatnéni téchto prav rezignoval. Nelze tak spravnimu orgéanu 1.
stupné vycitat, ze mél svym postupem porusit ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu apod.

Nezbyva nez konstatovat, ze spravni organ I. stupné véc projednal v souladu s pravnimi
piedpisy a napadené rozhodnuti je spravné. Ve véci byl zjistén stav véci v souladu se zasadou
materialni pravdy, spravni organ I. stupné pfi hodnoceni naméfené rychlosti fddné zohlednil
moznou odchylku meéficiho zafizeni a protipravni jedndni obvinéného pak spravné
kvalifikoval jako pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o pfestupcich. Obvinéného tak
uznal vinnym z pfestupku a ulozil mu sankci podle ust. § 22 odst. 9 zakona o piestupcich,
jakozto 1 povinnost uhradit podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich naklady fizeni, a to
v pausalni vysi stanovené ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist.

Zaloba zalobce diivodna neni.
Krajsky soud v Brné k jednotlivym zalobnim namitkam zalobce uvadi néasledujici:

Pokud Zalobce namitd, Ze jeho Zzadosti postoupeni véci k projednéni prisluSnému
spravnimu organu v misté bydlisté Zalobce nebylo vyhovéno a spravni organ I. stupné o tomto
ani nerozhodl, a poukdzal na ust. § 131 spravniho fadu.

Ust. § 131 odst. 5 spravniho fadu uvadi, Ze prislusny spravni organ miZe véc usnesenim
postoupit z divodu vhodnosti i v jinych ptipadech. Postupujici spravni orgén je povinen
vyzadat si pfedchozi souhlas spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena. Pfedchoziho
souhlasu neni tieba v pfipadech, kdy ma zadatel v izemnim obvodu spravniho organu, jemuz
ma byt véc postoupena, misto trvalého pobytu nebo sidlo, popiipadé se v tomto izemnim
obvodu zdrzuje. Rizeni o Zadosti se tohoto ustanoveni pouZije jen na pozadani nebo se
souhlasem Zadatele.

Podle odst. 6 § 131 pfi zménach ptislusnosti spravni organy dbaji na to, aby k nim
dochézelo jen v divodnych piipadech, a aby fizeni pokud mozZno nezatéZovalo Gcastniky vice,
nez kdyby ke zménam pftislusnosti nedoslo.

Rizeni o piestupcich se fidi zakonem o piestupcich & 200/1990 Sb., ktery je v tomto
pfipadé piedpisem specidlnim proti obecnému piedpisu, tj. spravnimu fadu. Zakon
o prestupcich pfimo v § 55 upravuje, ktery organ je ptislusny k projednani piestupku. Dle
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§ 55 odst. 1 uvedeného zakona k projednéni piestupku je mistné pfislusny spravni organ,
v jehoz uzemnim obvodu byl pifestupek spachan. V daném ptipad¢ byl prestupek spachan
v zemnim obvodu, jez spada k projednani na Magistrat mésta Jihlava.

Podle § 55 odst. 3 uvedeného zdkona mistné ptisluSny spravni organ mtze k usnadnéni
projednani prestupku nebo z jiného diillezit¢ho diivodu postoupit véc 1 bez souhlasu tcastniki
fizeni jinému vécné piislusnému spravnimu organu, v jehoz zemnim obvodu se pachatel
zdrzuje nebo pracuje.

V § 55 zakona o piestupcich je tedy zcela jednoznacné upraven postup, ktery spravni
organ ma prestupek projednavat a nevyplyva z né¢ho povinnost mistné ptislusného spravniho
organu véc postoupit na zadost ucastnika spravniho fizeni jinému spravnimu organu, organu,
vjehoz Uzemnim obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje. Postoupeni piestupku
k projednéani jinému spravnimu organu miize mistn¢ piislusny spravni organ ucinit, a to
k usnadnéni projednani prestupku nebo z jiné¢ho dilezitého diivodu i bez souhlasu ucastnika
fizeni. Utastnik Fizeni tedy ze zdkona nema na postoupeni véci jinému vécné piislugnému
spravnimu orgdnu pravni narok a pokud spravni orgdn mé za to, ze by to k usnadnéni
projednani prestupku nevedlo, nemusi tak tedy ucCinit a nemusi o tom zaddné rozhodnuti
vydavat. V daném ptipad¢ nebyla véc postoupena k vyfizeni jinému vécné piislusnému
orgdnu a spravni organ I. stupné¢ také ve svém rozhodnuti zdivodnil, z jakého diivodu se tak
nestalo.

Krajsky soud v Brn¢ v dané véci konstatuje, ze skutecné ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce ma trvalé bydlisté v Praze, nicméné vSechny pisemnosti véetné rozhodnuti, kromé
jedné pisemnosti, si nechal z Prahy dosilat na adresu ......... , kde jej osobné vyzvedl, a to ve
vSedni dny, takze ani pfesunout projednani piestupku do Prahy by nebylo logické, kdyz
zalobce si pisemnosti z Prahy nechal dosilat do Ceskych Budgjovic.

Toto vSak soud podotykéd pouze na okraj, nicméné ve véci to nemd zadny podstatny
vyznam a soud uzavird, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ust. § 55 zédkona
o ptestupcich, tedy postupoval v souladu se zdkonem.

Pokud pak Zalobce namitd, ze pozadal o odroceni Ustniho projednani piestupku na jiny
termin z divodu zahrani¢ni cesty, kterou nemiize jiz prelozit, v tomto piipadé dospél soud
k z&véru, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s fAdnym poucenim zalobce
v predvolani, které¢ mu k ustnimu jedndni zasilal. V tomto pfedvolani mimo jiné uvedl, ze
pokud se zalobce nemtlize ze zavaznych diivodii v uréeny termin k ustnimu jednéani dostavit, je
jeho povinnosti se bezodkladné s uvedenim davodi omluvit (§ 59 spravniho tadu) a to
zpusobem uvedenym v ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu a duvody omluvy dolozit. V ndvaznosti
na uvedené je mozno telefonicky dohodnout nédhradni termin. Dale bylo uvedeno v piedvolani
k ustnimu jednani, Ze pokud se Zalobce odmitne dostavit k projednani nebo nedostavi se bez
nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu, miize byt piestupek projednan a o ném rozhodnuto
v jeho nepfitomnosti (§ 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich).

Dle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich o ptestupku kona spravni orgdn v prvnim stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého diivodu.
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Je sice pravdou, ze zalobce se omluvil véas z natizeného jednani a uvedl, ze dostavit se
nemuze z davodu zahranicni pracovni cesty, kterou nemutze pielozit. Pfestoze byl upozornén
v predvolani k Gstnimu jednéni, Ze pokud se k jednani nedostavi a chce se ho zc¢astnit, musi
se fadné a v¢as omluvit a diivod omluvy dolozit.

Nic takového se v pripad¢ zalobce nestalo, nebot’ tento sice divod pro¢ zada odrocit
jednani sdelil, nicméné ho Zadnym zptsobem nedolozil, coz je podstatné a je také logické, ze
pokud se nékdo ze zdvazného diivodu nemuze k jednéani dostavit, musi tento divod sdélit
a také ho dolozit, protoze jinak by jeho omluva byla neptfezkoumatelna. Pokud by doslo
k tomu, ze se vyskytne napt. nahla sluzebni cesta, kterou skute¢né nelze odlozit a ucastnik
spravniho fizeni by se to dozvédél az té€sn¢ pied natizenim ustniho jednani o ptestupku, nic by
mu nebrénilo v tom, aby i po jednani diivod nedostaveni se k natizenému tstnimu projednéni
sdélil i po jednani, ale také ho nalezité dolozil, s ¢imz by se musel bud’to spravni organ
prvniho stupné€, pokud by ve véci nebylo jesté rozhodnuto, a pokud by bylo a doslo k podani
odvoléni, tak odvolaci spravni organ vypotadat. Nic takového se vSak v ptipad¢ Zalobce
nestalo.

Krajsky soud v B¢ tak uvadi, ze spravni organ prvniho stupné spravné, v souladu
sust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich konal jednani a protoze se Zzalobce nedostavil
a nalezité se neomluvil, véc projednal bez jeho pfitomnosti.

Pokud pak Zalobce v zalobé namita, ze spravni orgdn 1. stupné mu upiel pravo
vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, ani tuto ndmitku nepoklada soud za namitku
divodnou.

Jiz v ptedvolani k ustnimu projednani piestupku byl Zzalobce poucen v tom smyslu, ze
pfi Ustnim jednani bude oprdvnén navrhovat ditkazy a €ini jiné navrhy po celou dobu fizeni,
bude mit pravo vyjadfit své stanovisko a dale mu bude dana moznost vyjadiit se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti (§ 36 spravniho fadu).

Spravni organ prvniho stupné tedy fadné v tomto sméru Zalobce poucil, bylo vSak véci
zalobce, Ze se bez fadné omluvy k Ustnimu projednéni prestupku nedostavil, nicméné vsak,
protoze podklady pro vydani rozhodnuti byly doplnény po podani odvolani, zalovany Zalobce
vyzval, ze se mize s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit, a to do péti pracovnich dnii od
doruéeni uvedené pisemnosti, ktera zalobci byla doru¢ena (opét zaslana na adresu do Ceskych
Budégjovic) 9. 5. 2011. Dne 11. 5. 2011 Mgr. Ondiej Flaska, pravni zastupce zalobce, ktery
zalozil do spisu plnou moc, pozadal o prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady
rozhodnuti s ohledem na to, ze véc prevzal teprve k zastupovéani a pozadal, ze se k véci
vyjadii nejpozdéji do 23. 5. 2011. Dne 24. 5. 2011 pak zalovany skute¢né¢ od pravniho
zastupce zalobce obdrzel vyjadieni ve véci a rozhodnuti ve véci tak bylo vydano az dne
9. 8.2011. Podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nestanovi-li zakon jinak,
musi byt i€astniklim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyké Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovi, a Gcastnika,
ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Z toho, co uvedl Krajsky soud v Brn¢€, vyplyva, ze zalobci jednoznacné nebyla upifena
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti seznadmil s podklady pro vydani rozhodnuti.

Pokud pak zalobce namitd, ze prestupkového jednani se nedopustil, nebot” odmita, ze
tidil v rozhodny den a ¢as na uvedeném misté vozidlo specifikované v napadeném rozhodnuti,
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kdyz vozidlo, které zalobce mél v uvedenou dobu fidit, bylo oznac¢eno spravnim vozidlem za
vozidlo BMW ...., s registra¢ni znackou .......

V tomto sméru soud poukazuje na to, ze spravni organ prvniho stupné, poté co Zalobce
podal odvoléni, doplitoval v Centralni evidenci vozidel udaje ohledné vozidla statni poznavaci
znacky ...... , pficemz bylo zjiSténo, Ze v tomto piipadé se jednad o osobni vozidlo, typ BMW

Krajsky soud v Brn¢ uvadi, ze pokud v rozhodnuti prvostupniového spravniho organu je
uvedeno, ze v uvedeny den a hodinu zalobce fidil osobni motorové vozidlo BMW ...,
registraéni znacky ...., konstatuje soud, shodné se spravnimi organy, ze toto bylo fadné
oznaceno, nebylo mozno ho zaménit s jinym vozidlem a je v daném piipad¢ nerozhodné, ze
bylo uvedeno toto vozidlo BMW ....., tedy oznaceni bez oznaceni ...., nebot’ je zcela zietelné,
ze vozidlo SPZ: ...... bylo vozidlo BMW, Cernd metaliza, tak jak je uvedeno v Oznameni o
prestupku, a pouze to, Ze nebylo uvedeno uplné celé¢ typové oznaceni uvedeného vozidla
neznamend, ze se nejednalo o vozidlo, které tidil zalobce v dobé spachani prestupku. Tato
namitka se tedy soudu jevi jako namitka zcela ucelova, vozidlo bylo fadn¢ oznaceno ve
vyroku spravniho rozhodnuti a je nezaménitelné s jinym vozidlem.

Krajsky soud v Brn¢ uzavira, ze se vypotadal se vSemi zalobnimi ndmitkami uvedenymi
zalobcem v zalob¢, ani jednu z téchto namitek neshledal jako ndmitku diivodnou a proto byla
zaloba zalobce zamitnuta jako nediivodna ve smyslu ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.%).

Krajsky soud v Brné pouze podotykd, ze pokud jde o odiivodnéni rozsudku, odkazuje
zcela na velmi piiléhavé a podrobné odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, se kterym se Krajsky
soud v Brn¢ zcela ztotoznil.

Zde Krajsky soud v Brn¢ cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud se zalovany vypotradal s namitkami zalobce, opakujicimi se v Zalob¢, pfiléhavou
a vycerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odiivodnéni rozhodnuti, nemusi se soud jiz
k véci duplicitné vyjadfovat, sta¢i na ni odkizat (viz usneseni Ustavniho soudu IL.US
251/2003, tieti strana, tieti odstavec, podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 30 Ca 81/2006-21).

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s.

Zalobce ve véci nemél uspéch, ndhrada nakladl fizeni mu proto nendlezi, Zalovanému
naklady fizeni, kromé béZzné Gfednické ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 7. biezna 2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



