57 A 149/2011-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ L. P., zastoupené¢ Mgr. Petrem Melicharem, advokatem Advokatni spolecnosti
Péanek, Beranek, Melichar, v.o.s., se sidlem Fritzova 2, 586 01 Jihlava, proti zalovanému
Krajskému tufFadu kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se neptiznadva nahrada nakladu tizeni.
Odivodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy,
¢.j. MMJ/OD/11742/2011-12 ze dne 30. 8. 2011 o ptestupku v doprave, rozhodl na zaklade
skutecnosti zjisténych v fizeni provedeném podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdé¢jSich predpista (dale jen ,,spravni fad*) tak, ze zalobkyni uznal vinnou
z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011,
poruSenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze dne 20. 4. 2011 v 19:15 hod na
pozemni komunikaci — silnice ¢. 1./38 ve sméru jizdy Havlickiv Brod — Jihlava v k.o. Jihlava
— Pavov, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ...., reg. zn. ........... prekrocila nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o 41 km/h, tedy o 30 km/h a vice a podle ust. § 22 odst. 8
zékona o prestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011 s odkazem na ust. § 7 odst. 1 a § 11
odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich, ji ulozil pokutu ve vysi 3.000,- K¢ a podle ust. § 79
odst. 1 zdkona o pfestupcich s odkazem na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb., ve znéni
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pozd¢jsich predpisi, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklada fizeni o prestupcich, ji ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalovany rozhodl dne 19. 9. 2011, napadenym rozhodnutim &.j. KUJI 80911/2011,
sp. zn. OOSC 8343/2011 OOSC/222/DT, o odvolani zalobce proti rozhodnuti v Fizeni
o prestupku zalobce tak, Ze k odvolani Zalobce zménil vyrok tak, ze zménil vyrok rozhodnuti
tak, ze text ve znéni: ,,porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu...* nahrazuje
textem ve znéni: ,,poruSenim ust. § 18 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu...“ a ve zbylych
¢astech napadené rozhodnuti potvrdil.

Vydanim obou shora uvedenych rozhodnuti se zalobce citi zkracen na svém pravu na
rozhodnuti spravniho organu v duchuust. § 2 odst. 1 a 4 a § 3 spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakladni pochybeni obou spravnich organti, které ve véci rozhodovaly, spociva
v nespravné aplikaci ust. § 18 odst. 9 zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Zalobce
ma za to, ze vysledek méteni rychlosti vozidla jedouciho rychlosti ptrekracujici nejvyssi
dovolenou rychlost, ktery byl ziskan méficim zatfizenim umisténym v policejnim vozidle,
které z diivodu zméfeni této rychlosti muselo jet rychlosti piekracujici nejvyssi dovolenou
rychlost, je nezakonné ziskanym diikazem. Zalobce se neztotoziiuje s nazorem &asti odborné
vetejnosti, ze piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je v takovém piipadé nezbytné k plnéni
tikolu Policie CR (§ 18 odst. 9 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu).

Podle § 18 odst. 9 zédkona o silni¢énim provozu ustanoveni o maximalni povolené
rychlosti neplati pro fidi¢e zpravodajskych sluzeb a stanovenych ttvart policie a stanovenych
utvart celnich orgédnt, jen je-li to nezbytné k plnéni kol stanovenych zvlastnim pravnim
pfedpisem. Ust. § 18 odst. 9 zédkona o silniénim provozu pak odkazuje na zvlastni pravni
predpisy, kdy za nezbytné nutné situace je tfeba povazovat takové situace, kdy je ohrozena
bezpecnost statu, kdy hrozi nebezpeci teroristickych utok apod. Méfeni rychlosti sem vSak
nepatii, nebot’ méfit rychlost miize Police CR i jinak. Policisté v rozhodnou dobu provadéli
dohled nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, k ¢emuz neni nezbytné nutné
piekraCovat povolenou rychlost. I z hlediska proporcionality k méteni rychlosti neni nezbytné
nutné, aby nijak oznacené policejni vozidlo bez vystrazného znameni piekracovalo nejvyssi
povolenou rychlost, kdy se jednalo pouze o podezieni ze spachani prestupku a nikoliv
trestného &inu. Ridi¢ predmétného policejniho vozidla nebyl opravnén piekrodit nejvyssi
dovolenou rychlost pfi méfeni vozidla fizeného zalobcem a jeho dostizeni bez pouziti
vystraznych svétel modré barvy.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti zalobce navrhoval, aby krajsky soud dle
ust. § 78 odst. 1, ve spojeni s ust. § 78 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb. (soudni fadu spravni,
déle jen s.i.s.) rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vydaného dne 19. 9. 2011 zrusil,
jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydaného dne 30. 8. 2011 a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalobkyné pozadovala pak také, aby byl Zalovany zavazan k Ghradé nakladd ¥izeni,
které v souvislosti s timto soudnim sporem vznikly.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany zejména odkazal na odivodnéni svého
zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazal zejména na rozsudek Krajského soudu v Ostravé,
¢.j. 58 Ca 46/2009-37, zveiejnény ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2880/2010, ve kterém je
otazka rychlosti jizdy vozidla ,,méficich® policisti feSena. S ohledem na uvedené je zalovany
piesvédcen, ze zalobkyné nebyla zkracena jeho postupem ani postupem spravniho orgéanu I.
stupné na svych pravech a proto zvySe uvedenych divodi navrhoval Zzalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Z piipojenych spravnich spisii bylo zjisténo, ze 20. dubna 2011 sepsala Policie CR,
dalni¢ni oddéleni Velky Beranov Oznameni piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu, v némz uvedeno, Ze Zzalobkyné (fadné identifikovdna) se dopustila
prestupku. Dne 20. 4. 2011 v 19:30 hod bylo hlidkou D527 ptedepsanym bezpeénym
zpusobem zastaveno vozidlo tov. zn. ... r.z. .......... , které tidila fidicka L. P. na silnici ¢.
1/38 ve sméru na Jihlavu v k.o. Jihlava. Divodem zastaveni vozidla bylo to, ze vyse uvedené
fidicce byla namétena sluzebnim zafizenim PolCam rychlost 136 km/h, po odecteni tolerance
byla vysledna rychlost 131 km/h. Na vysSe uvedené komunikaci je rychlostni limit 90 km/h.
Vozidlo bylo zastaveno ve sméru jizdy na Jihlavu, v k.o. Jihlava. Méfeno bylo v iseku km
dalni¢ni pfivadé¢ ve sméru jizdy na Jihlavu k.o. Jihlava. Ridi¢ka byla vyzvana k piedlozeni
dokladt potiebnych pro provoz a fizeni motorového vozidla. To udé€lala. Kontrolou vozidla
nebyly zjistény Zadné nedostatky. Bezpecnostni pasy u fidi¢e uzity, platny dalni¢ni kupdén
nalepen, odborné meétfeni na piitomnost alkoholu v dechu provedeno pristrojem Driger
s vysledkem negativnim. Nasledné bylo fidi¢ce sdéleno, ¢eho se dopustila. Byl ji fadné
vysvétlen postup ve véci, fidicka s naméfenou rychlosti nesouhlasila. Nelze tento piestupek
vyiesit blokovou pokutou, tudiz bylo sfidickou sepsano oznameni pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Véc bude odeslana piisluSnému spravnimu
organu, ktery ve véci rozhodne. Ridi¢ka L. P. je podeziela z porueni ust. § 18 odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve
znéni pozdéjsich ptedpisii a ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3,
zékona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé€jsich predpisu.

Pokud jde o fidicku jez byla kontrolovana, vkolonce vyjadfeni pfestupce
k okolnostem, které jsou ji kladeny za vinu, po piecteni ozndmeni uvadi: NESOUHLASIM,
pod tim je jeji podpis a podpis policisty, ktery Ozndmeni prestupku sepsal.

Dale se vtomto policejnim spise nachazi Oznameni ptestupku z23. 4. 2011, kdy
dalniéni oddéleni Policie Velky Beranov oznamuje Magistraitu mésta Jihlavy spachani
prestupku ze strany L. P., kdy piestupkové jednani je popséano.

Soucasti spisu policie je 1 ovéfovaci list ¢. 238/10, vydany Autorizovanym
metrologickym stfediskem K20 Kunovice, z n¢hoZ vyplyva, Ze rychlost jizdy Zalobkyné byla
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meéfena silnicnim rychlomérem Polcam PC 2006 v. ¢. 1248 PL/2008, uvedeno, kdo ovéteni
méiidla a kdy provedl (12. 11. 2010) s tim, Ze konec platnosti ovéteni je dne 11. 11. 2011.

Déle pak je v tomto spise zalozen vypis z karty fidice, tedy zalobkyn¢, kdy aktualni
stav hodnoceni osoby je 0 bodd.

24. 5. 2011 Magistrat mésta Brna pod ¢.j. MMJ/OD/11742/2011-2 70652/2011/MMJ
vydal ptikaz o ulozeni sankce pokuty za prestupek, kterého se dopustila L. P. tim, ze dne
20.4. 2011 v 19:15 hod na pozemni komunikaci - silnice ¢. I/38 ve sméru jizdy Havlickiv
Brod — Jihlava v k.o. Jihlava — Pavov, jako fidicka motorového vozidel tov. zn. ..., reg. zn.
........ ptekrocila nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 41 km/h, tedy o 30 km/h a vice.
Svym jednanim fidicka porusila ust. § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a je uznana
vinnou ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o prestupcich a podle ust. § 22 odst. 8
zédkona o prestupcich s odkazem na wust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich
s odvolanim na § 13 odst. 2 zdkona o pfestupcich se ji uklada pokuta ve vysi 3.000,- K¢.

S timto rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila, podala proti nému odpor. Magistrat
mésta Jihlavy pak nafidil Ustni jednani o ptrestupku, ke kterému piedvolal obvinénou
z prestupku, vcetné jejiho pravniho zastupce a svédka — policistii nstrzm. LukaSe Kalct
a nstrzm. Lenkou Kopuletou.

Jmenovana svédkyné se z dlivodu zahrani¢ni dovolené v uvedeném terminu z jednani
omluvila.

U jednani svédek L. K., policista uvedl, ze pti vykonu sluzby byly s kolegyni povéieni
méfenim dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti na délnici D1, protoze spadaji pod DO
Velky Beranov, na piivadéci méfi vyjimecné. V danem pripad¢ k tomu doslo tim, Ze jeli pro
benzin, pro ktery jezdivaji na Krajské feditelstvi Policie CR v Jihlavé, kdy je pii sjizdéni
minulo motorové vozidlo tov. zn. .... asi ..., jelo vysokou rychlosti smér jizdy Havlickav
Brod — Jihlava, méfeno bylo na delsi Vzdalenost ukonceno méfeni bylo na odbocce ke
krematoriu. Zastavovano bylo pfedepsanym zpusobem, a to majak a svételny signal STOP
(ptedni), protoze se policistim vozidlo nepodatilo v zatdcce predjet a ndsledné po predjeti byl
zapnut zadni svételny signal STOP a vozidlo bylo navedeno na bezpecné misto k zastaveni.
Nasledné doslo kieSeni piestupku, v fidicce vozidla byla ztotoZznéna pani L. P. Ta
s ptfestupkem souhlasila, tenkrat byla pokuta striktné 2.500,- K¢ v blokovém fizeni, osoba,
kterd s ni jela s timto nesouhlasila, byl to asi jeji manzel. Svédek jednal s pani L. P., bylo
provedeno shlédnuti videa, svédek zacal vypisovat blok s tim, Ze finan¢ni hotovost piebira
poté, aZ je blok vypsan a podepsan — oproti podpisu. Zena, tedy Fidi¢ka, chtéla svédkovi tyto
penize dat, ale byla odkazana az oproti podpisu. Kolegyné provedla lustraci osoby, kdy bylo
prokazano, ze prestupek lze projednat v blokovém fizeni. Cca po 5-ti minutach pftisla tfidicka,
ze s prestupkem nesouhlasi a Zadala postoupeni ke spravnimu fizeni.
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Na dotaz opravnéné uredni osoby, kdo byl fidicem sluzebniho vozidla a kdo ve
vozidle policie CR provadi méfeni, kolik osob jelo ve sledovaném vozidle a zda mohlo dojit
k vyméné fidi¢e ve sledovaném vozidle od zapoceti méfeni do zastaveni vozidla, svédek
uvedl, ze fidicem byl on, méfeni provadi obvykle spolujezdec, v daném ptipad¢é kolegyné
Kopuletd, ktera jela se svédkem v dobé méfeni. Pani L. P. byla fidi¢, vedle jel asi manzel jako
spolujezdec a zda vzadu jely déti, to si jiz vzhledem k ¢asovému odstupu nevybavuje.
K vyméné tidic¢e sledovaného vozidla nemohlo dojit. To uz si svédek kontroluje s ohledem na
skutecnost, ze ktémto tvrzenim dochdzi, piipadné si to nahravd i na zadni kameru,
coz v tomto piipadé asi ale nebylo. Ani po zastaveni vozidla ani béhem jizdy pfi sledovani
nemohlo dojit k vyméné fidice, vozidlo neucinilo zddny podeziely manévr, ani ve vozidle
nedoslo k zddnému pohybu, ktery by nasvédCoval vyméné fidice béhem jizdy po dobu
sledovani.

V pisemném vyjadieni v ndvaznosti na stni jednani o piestupku zalobkyné sd€lila, ze
ma za to, ze vysledek méteni rychlosti vozidla jedouciho rychlosti ptekracujici nejvyssi
dovolenou rychlost, ktery byl ziskan méficim zatfizenim umisténym v policejnim vozidle,
které z divodu zméfeni této rychlosti muselo jet také rychlosti ptekracujici nejvyssi
dovolenou rychlost, je nezakonné ziskanym ditkazem. V neposledni fad¢ pak odkézala na to,
ze v prubéhu provadéného dokazovani nebylo jednoznaéné€ prokazano, ze piestupku se
dopustila obvinéna. Uzaviela, Ze mé za to, ze jednak vysledek métfeny ziskany uvedenym
zpiisobem nelze v tomto fizeni pro nezakonnost jeho ziskani pouZit a navic neni jednoznacné
prokézéano, ze prestupku se dopustila obvinéna.

Magistrat meésta Jihlavy, odbor dopravy dne 30. 8. 2011 pod <¢C,.
MMJ/OD/11742/2011-12 113181/2011/MMJ vydal rozhodnuti, v némz uznal Zalobkyni
vinnou z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o ptestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011,
porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 20. 4. 2011 v 19:15 hod na
pozemni komunikaci — silnice €. 1/38 ve sméru jizdy Havlickiv Brod — Jihlava, k.o. Jihlava —
Pavov jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. ...., reg. zn. ..... prekrocila Zalobkyné nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o 41 km/h, tedy o 30 km/h a vice a proto se ji podle
ust. § 22 odst. 8 zdkona o pfestupcich ve znéni u€inném do 31. 7. 2011, s odkazem na
ust. § 7 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich uklada pokuta ve vysi 3.000,- K¢
a dale byla zavazana k povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V odtivodnéni rozhodnuti uvedeno, ze po posouzeni vSech diikaznich prostiedkt dosel
spravni orgdn v zaveéru, Ze piestupek je z obsahu zdznamt o prestupku véetné dokumentace ze
silni¢niho rychloméru POLCAM PC 2006, v. ¢. 1248 PL/2008, naslednou identifikaci fidice
vozidla tov. zn. ....., reg. zn. ....... ptislusniky Policie CR a vypovédi svédka L. K. spolehlivé
prokézan a obvinéna svym jednanim porusila ust. § 18 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu,
kde je uvedeno, ze fidi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti neptevysujici
3.500 Kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na délnici a silnici pro
motorova vozidla rychlosti nejvySe 130 km/h, a tim naplnila skutkovou podstatu pifestupku
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proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 3 zdkona o piestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011, ktery stanovi, ze
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvIlastnim pravnim piedpisem nebo dopravni
znackou v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice. Podle ust. § 7 odst. 1
zakona o prestupcich odpovédnost za piestupek se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé
spachani prestupku; podle pozd¢jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li pro pachatele

v

piiznive;si.

V odiivodnéni pak dale uvedeno, Ze k obhajobé obvinéné spravni orgéan I. stupné
uvadi:

- rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 58 Ca 46/2009-37
zvetejnénym pod €. 2080 ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 7/2010, bylo jednoznaéné
judikovéano, Ze vysledek meéteni rychlosti vozidla jedouciho rychlosti prekracujici
nejvyssi dovolenou rychlost, ktery byl ziskdn méficim zafizenim umisténym
v policejnim vozidle, které z divodu zmeéfeni této rychlosti muselo jet také rychlosti
piekracujici nejvyssi dovolenou rychlost, neni nezdkonné ziskanym ditkazem,

- skute€nost, Ze umisténi vystraznych svételnych zatizeni v policejnim vozidle, kterym
byla rychlost métena, dle obvinéné, nespliuje pozadavky ust. § 24 vyhl. ¢. 341/2002
Sb., je pro posouzeni skutkového stavu zcela irelevantni, proto v tomto sméru neni
potieba provadét zadné dalsi dokazovani,

- voznameni prestupku sepsaném na mist¢ samém obvinénd skutecnost, ze fidila
vozidlo, nepopiela. Dale spravni organ I. stupné vyhodnotil zaznam na CD, ktery
zachycuje obdobi dne 20. 4. 2011 od 19:14:47 do 19:16:44, tedy 1 minutu, 57 vtefin
a povazuje moznost vymény fidice v tomto Casovém tuseku v kratkych okamzicich
v dobé, kdy vozidlo fizené obvinénou neni na zdznamu zachyceno, ale bylo po celou
dobu jizdy vozidlem Policie CR sledovano, za vylou¢ené. Soudasné tuto moznost
vyloucil ve své vypovéedi i svédek K.

V provedeném dikaznim fizeni spravni organ I. stupné¢ vyhodnotil dilkazy jednotlivé
1 vjejich vzdjemné souvislosti a jelikoz ve svém hodnoceni diikazii nespatiuje rozpory se
zasadami logiky, tak zpfedlozenych dikazii méa za zcela prokézané, Ze k protipravnimu
jednani ze strany obvinéné doslo.

V podaném odvolani proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné opét poukazala na to, ze
vysledek méfeni vozidla jedouciho rychlosti pfekracujici nejvys$si dovolenou rychlost, ktery
byl ziskdn méficim zafizenim umistény v policejnim vozidle, které z diivodu zméfeni této
rychlosti, muselo jet také rychlosti ptekracujici nejvyssi dovolenou rychlost, je nezakonné
ziskanym dikazem. Neztotoznila se snazorem ¢asti odborné vefejnosti, mimo jiné
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2010 ¢.j. 58 Ca 46/2009-37,
zvetejnénym pod €. 2080 ve Sbirce rozhodnuti NSS €. 7/2010. Dle jejiho ptesvéd€eni nelze
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shora uvedené ustanoveni na tento piipad aplikovat. Navrhovala, aby odvolaci organ
napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o prestupku zastavil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 9. 2011 zménil napadené rozhodnuti dle
ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu tak, ze méni vyrok napadeného rozhodnuti tak, Ze text ve
znéni: ,,...poruSenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu...“ nahrazuje textem ve
znéni ,,...porusenim ust. § 18 odst. 3 zédkona o silni¢nim provoz...” a ve zbylych ¢astech
napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje. V oduvodnéni
konstatoval, pro¢ vzal skutkovy stav, tak jak byl zjiStén orgdnem I. stupné za nalezité zjiStény
a spravny a konstatoval, ze s ohledem na odvolaci namitku zalobkyné, Ze ust. § 18 odst. 9
zékona o silni¢nim provozu umoziuje piekrocit fidi¢i policejniho vozidla nejvyssi dovolenou
rychlost pii soucasném splnéni nékolika podminek. Musi se jednat o fidice patiiciho do utvaru
policie, ktery byl pro tyto ucely stanoven ministrem vnitra, a ptekro¢eni nejvyssi dovolené
rychlosti je nezbytné k plnéni ukolu stanovenych zvlastnim pravnim predpisem; fidi¢ ma
navic v takovém pfipadé¢ povinnost dbat potfebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost
silni¢éniho provozu na pozemnich komunikacich. Nafizenim ministra vnitra ¢. 80/2001, na
které ust. § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu nepiimo odkazuje, byly jako utvary Policie
CR, pro jejichZ fidi¢e neplati rychlostni limity stanovené v ust. § 18 odst. 3, 4 a 8 o silniénim
provozu, stanoveny Policejni prezidium, tvary policie s pisobnosti na celém uzemi CR
a utvary z izemné vymezenou pusobnosti. V podstaté se tak jedna o veskeré utvary Policie
CR a fidi¢i sluzebnich vozidel t&chto utvarti mohou pii splnéni dalsich podminek piekrodit
nejvyssi dovolenou rychlost. Ust. § 124 odst. 8 a 9 zédkona o silni¢nim provozu ve spojeni
s ust. § 2 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon
o Policii CR%), jsou policii svéfeny tikoly v ramci dohledu nad bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, mezi které patii i kontrola dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti. Policie CR disponuje pro méfeni rychlosti jak stacionarnimi rychloméry,
tak rychloméry mobilnimi, pficemz zadny pravni piedpis neukladd pouZzivat jen néktery
zmoznych druhti méficiho zatizeni. Volba méficiho zafizeni vétSinou vychazi z povahy
mista, kde ma méteni probihat, a dalSich okolnosti. Zpisob méfeni rychlosti, kterym byla
zmétena rychlost vozidla fizeného obvinénou, tedy prostfednictvim technického prostiedku
zabudovaného ve sluzebnim vozidle policie, jehoz systém pracuje na principu srovnani
rychlosti, odpovida platné legislativé a obdobnym zptsobem dochazi k métfeni rychlosti i ve
vétsing okolnich statd. Je nesporné, Ze fidi¢ policejniho vozidla je nucen pfi takovém druhu
méieni prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost ve stejné mitfe (nebo pii dojizdéni a zastavovani
vozidla dokonce vyssi) jako fidi¢ méfeného vozidla, jde vSak o nezbytny prvek dozoru nad
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Tvrzeni obvinéné, ze za
nezbytné nutnou situaci, pii které mize fidi¢ sluZzebniho vozidla policie prekrocit nejvyssi
dovolenou rychlost, 1ze povazovat pouze takovou situaci, kdy je ohrozena bezpeCnost statu
nebo pii hrozbé teroristickych Utoki, je nepfipustnym zplsobem zuZujici a nemd v ni¢em
oporu. Je taktéZ zapotiebi poukdzat na konkrétni okolnosti piestupku, kdy svédek L. K. mimo
jiné vypovedél, Ze méfeni rychlosti provadéji vétSinou na dalnici D1, nicméné predmétnou
dobu jeli pro benzin na Krajské feditelstvi policie do Jihlavy, pficemzZ je predjelo rychle
jedoucti vozidlo ...... Za danych okolnosti tak byl policista (fidi¢ policejniho vozidla) povinen
provést kon v radmci své pravomoci, aby dalSimu porusovani pravnich piedpist a ohrozeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikaci zabréanil a ptestupek pachatele za pomoci
dikaznich prostfedki projednal, popi. zadokumentoval a piedal k vytizeni ptisluSnému
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spravnimu organu. Vyuzil k tomu jediného mozného prostiedku, ktery mél v danou chvili
k dispozici, tedy sluzebniho vozidla vybaveného technickym zatizenim pro méteni rychlosti.
Jiné efektivni opatfeni za danych okolnosti nepfichazelo ani v tGvahu. Nelze tak nez
konstatoval, Ze piekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti fidi¢em sluzebniho vozidla Policie CR
bylo nezbytné k plnéni sluzebnich tkoli.

Dale uvedeno, ze odvolaci orgdn ma za to, ze fidi¢ policejniho vozidla dostate¢né dbal
potiebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost silnicniho provozu na pozemnich
komunikacich. Pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo pouze kratkodobé a z potizeného
videozaznamu vyplyva, ze k ohrozeni jinych tcastniki provozu na pozemnich komunikacich
policejnim vozidlem nedoslo.

Namitané poruseni proporcionality taktéz nema zadné redlné opodstatnéni. Neni
jakykoliv davod rozliSovat, zda svého prava policista vyuzil pii podezieni ze spachani
prestupku nebo trestného ¢inu. Spolec¢ensky nebezpecné jsou oba druhy deliktt (byt v riizné
mife). Nad to je nezbytné zdlraznit, ze podminky pfiméienosti postupu policisty jsou
upraveny v ust. § 11 zdkona o policii CR a jednani policisty bylo v daném piipadé plné
v souladu s témito zakonnymi podminkami.

Z vyse uvedeného tak vyplyva jediny mozny zavér o tom, Ze piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti fidi¢em sluzebniho vozidla policie, ke kterému doslo pfi méteni rychlosti
vozidla fizeného obvinénou, bylo pIné¢ vsouladu sust. § 18 odst. 9 zdkona
o silnicnim provozu a pofizeny dikazni prostfedek tak byl ziskan v souladu s pravnimi
piedpisy.

Ze skutkového hlediska je piestupek obvinéné jednoznacné prokazan. Obvinéna byla
pii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pfistizena hlidkou policie, kterd rychlost naméfila
certifikovanym rychlomérem. Spravni orgdn I. stupné fadné zohlednil moznou odchylku
méficiho zafizeni a v ndvaznosti na to protipravni jednani obvinéné spravné kvalifikoval jako
prestupek proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o ptestupcich. Na zéklad€ provedené¢ho dokazovani tak
obvinénou uznal vinnou z tohoto piestupku a ulozil ji sankce podle § 22 odst. 8 zakona
o prestupcich.

Dale uvedl, Ze pokud doslo ke zmén¢ vyrokové €asti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, bylo to pouze proto, ze zde bylo nespravné uvedeno, Ze obvinéna svym jedndnim
porusila ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, kdyz toto ustanoveni upravuje nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, nikoliv mimo obec, kde se obvinéna svého protipravniho jednani
dopustila. Jelikoz formulace sdéleného obvinéni tuto chybu neobsahuje, popis skutku ve
vyroku napadeného rozhodnuti je jinak sprdvny a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
spravni organ 1. stupné spravné odkdzal na poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ma odvolaci organ za to, ze se jedna o formalni chybu v psani, kterou proto napravil
postupem podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
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Zaloba Zalobkyné diéivodna neni. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze spravni
organy nalezit¢ zjistily skutkovy stav véci a také tento spravné pravné posoudily.

Zalobkyné nenamitala, Ze zjeji strany by nedoslo k prekro¢eni rychlosti a Ze by
rychlost jeji jizdy nebyla takova, jak policisté naméfili popsanym méficim zafizenim. Jeji
jedinou namitkou bylo to, Ze wvysledek méfeni rychlosti vozidla jedouciho rychlosti
prekracujici nejvyssi dovolenou rychlost, ktery byl ziskdn méficim zafizenim umistény
v policejnim vozidle, které z divodu zméfeni uvedené rychlosti muselo jet také rychlosti
prekracujici nejvyssi dovolenou rychlost, je dikazem ziskanym nezakonné a nelze ho proto
pouZzit.

Toto stanovisko vSak nezaujimé Krajsky soud v Brné. Zcela se ztotoziuje se zavéry
uvedenymi v rozhodnuti spravnich organti a odkazuje vtomto sméru na velmi podrobné
zdivodnéni uvedené v rozhodnuti Zalovaného ohledné vysledku meéteni rychlosti vozidla
zalobkyné a zplsobu jakym byl ziskan, kdyZz dikaz zcela jednoznaéné poklada Zzalovany za
zakonny. S tim se tedy ztotoznuje i Krajsky soud v Brn¢, nebot’ se zcela ztotoznuje, jak uvedl,
s odivodnénim rozhodnuti Zalovaného a na toto odivodnéni zcela odkazuje, kdyz ma za to,
ze neni tfeba ho jiz opakovat. Policisté pifi méfeni rychlosti vozidla Zalobkyné zplisobem,
ktery je popsan, a je shodny s tim, co uvadi zalobkyné¢, slySeny svédek — policista i spravni
organy ve svém rozhodnuti. Krajsky soud v Brné&, souhlasi s tim, Ze uvedend otazka byla jiz
feSena nejvys$im spravnim soudem na tento judikat odkazuje:

,Vysledek méfeni rychlosti vozidla jedouciho rychlosti piekracujici nejvyssi
dovolenou rychlost, ktery byl ziskdn méficim zafizenim umisténym v policejnim vozidle,
které¢ z divodu zmeéfeni této rychlosti muselo jet také rychlosti piekracujici nejvyssi
dovolenou rychlost, neni nezakonné ziskanym dikazem. Piekroceni nejvys$si dovolené
rychlosti je v takovém piipadé nezbytné k plnéni ukola Policie Ceské republiky (§ 18 odst. 9
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu). Neni pfitom ani nezbytné, aby takové policejni
vozidlo mélo zapnuto zvlastni vystraznd svétla modré barvy, nebot § 18 odst. 9 cit.
zakona je k § 41 odst. 1 téhoz zdkona, podle n¢hoz se ma vystraznych svétel uzivat,
v poméru speciality (podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 58 Ca 46/2009-37).

Je tedy ziejmé, Ze se jednalo o diikkaz zakonny, ni¢im nebylo zpochybnéno, ze
zalobkyné by se ptestupkového jednéni nedopustila, namétenou rychlost nezpochybnila, proto
soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*)
zamitl.

Pokud pak jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s.
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Zalobkyné¢ ve véci neméla uUspéch, naklady fizeni ji proto nebyly ptiznany,
zalovanému spravnimu orgdnu kromé bézné ufednické c¢innosti zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



