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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce V. K., bytem....... , zastoupené¢ho JUDr. Alenou Plintovi¢ovou, advokatkou AK 697
01 Kyjov, Masarykovo nam. 11, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Praha 5, KfiZova 25, o invalidni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni v Praze ze dne 5.8.2011,
[ PR se zrusuje provady fizeni a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit zalobci néklady soudniho Fizeni ve vysi 2.800,-K¢& do
30-ti dnli od pravni moci rozsudku krukdm pravni zastupkyné Zzalobce JUDr. Aleny
Plintovicové, advokatky AK Kyjov, Masarykovo nam. 11.

II1. Zalovana nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 5.8.2011 byly zamitnuty namitky zalobce
podan¢ do rozhodnuti Zalované ze dne 3.6.2011 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim ze dne 3.6.2011 stejné znacky odiiala zalovand Zalobci od 18.7.2011 invalidni
diachod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebot’ podle posudku OSSZ Uherské Hradisté ze dne
17.5.2011 zalobce jiz neni invalidni. Dle uvedené¢ho posudku poklesla zalobci z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 30%.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky ze dne 6.7.2011 stim, ze jeho
zdravotni stav nebyl spravné hodnocen a je pfesvédcen, ze jeho pracovni schopnost poklesla
vice neZ o0 35% a tudiZ plni podminky pro pfiznani I. stupné invalidity. Uvedl, Ze trpi trvalymi
bolestmi bederni patete, omezenim pohyblivosti pravého zapésti v disledku urazu jiz nemuze
plnohodnotné vyuzit ¢asteén¢ zachovanou pracovni schopnost a jeho télesné schopnosti pro
vykon prace jsou omezené. Odvolal se na neurologicka vySetfeni, kde je konstatovano, Ze se
v jeho piipadé€ jedna o setrvaly, chronicky stav a do budoucna nelze ptedpokladat vyrazng;si
a trvalejSi zlepSeni, spiSe lze oCekavat progresi stavu. K namitkam dolozil neurologicka
vySetieni MUDr. H. ze dne 8.7.2011 a MUDr. Ch. ze dne 11.7.2011. V rdmci pfezkumného
fizeni na zakladé podanych namitek Zalovana provedla ptrezkoumdni zdravotniho stavu
zalobce, které bylo v ramci namitkového fizeni hodnoceno podle kap. XIII, oddil E, polozka
1, pism. b) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti Cini
20%. Posudkova lékatka navyS$ila miru poklesu pracovni schopnosti pro dal§i zdravotni
postizeni o 10% na celkovych 30%.

Na svém zavéru setrvala i po zhodnoceni 1¢katskych neurologickych nalezli ze dne 8.7
a 11.7.2011. Dle jejiho nazoru ob& uvedend neurologickd vySetfeni jsou z posudkového
hlediska bezvyznamna, nebot’ nebylo provedeno funkéni vysSetfeni Zalobce pro jeho zdravotni
potize, tj. vySetfeni patefe a koncetin. Na zakladé tohoto vySetfeni pak namitky Zalobce byly
zamitnuty a rozhodnuti zalované I. stupné — ze dne 3.6.2011 potvrzeno.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ze dne 7.10.2011, kde namital, Ze jeho
zdravotni stav opétovné nebyl dostateCnym zpiisobem piezkouman a opétovné se odvolal na
neurologické vySetfeni ze dne 8.7 a 11.7.2011. Byl pfesvédcen, Ze 1ze u n€ho prokazat, ze se
jedna o tézké postizeni vice usekil patefe s trvalymi projevy kofeného drazdéni a trvalym
funkéné vyznamnym neurologickym nalezem a Ze plni podminky pro pfiznani
invalidity. Navrhl zdvérem zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dal§imu
fizeni.

V fizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a zt&chto hledisek, které zalobce
v podané zZalob¢ uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

V ramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zalobce pfezkouméan PK
MPSV CR, pracoviit¢ Brno dne 20.2.2012 za piitomnosti odborného neurologa
s posudkovym zavérem, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti 5.8.2011 byl invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zékona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu 1.
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zékona ¢. 306/2008 Sb.,
neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zédkona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%.
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Soud u jednani provedl dikaz vyse citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR
v Brné 1 davkovym spisem zalobce. Bylo zjisténo, ze zalobce byl pozivatelem Caste¢ného
invalidniho dichodu od 7.2.2008. Pfi kontrole invalidity 17.5.2011 lékatka povétena
vypracovanim posudku pro OSSZ Uherské Hradisté dospéla k zavéru, Ze neni invalidni podle
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii. Neslo jiz o invaliditu L.
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zdkona dle pravni upravy k 1.1.2010. Z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%.
Mira poklesu byla stanovena podle kap. XIII, oddil E, poloZka 1, pism. b) pfilohy k vyhl. ¢
359/2009 Sb. 20%. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla navySena tato
hodnota o 10% na celkovych 30%, ale ptesto Zalobce neplnil podminky ani pro pfiznani
invalidity I. stupné. Na zaklad¢ tohoto hodnoceni bylo vydano rozhodnuti ze dne 3.6.2011,
kterym byl odnat invalidni dichod Zalobci od 18.7.2011. Na zaklad¢ podanych ndmitek dne
2.8.2011 byl zdravotni stav Zalobce pfezkouman LPS CSSZ, pracoviité pro namitkové fizeni
Hodonin s vysledkem, ze neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist. Nejde jiz o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného
zdkona a zdivodu dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 30%. Na zdklad¢ toho pak namitky Zalobce zamitnuty a potvrzeno
rozhodnuti ze dne 3.6.2011.

Soud pro tgely soudniho piezkumu vyzadal si od PK MPSV CR v Brné odborny
posudek, ktery byl vypracovan 20.2.2012 a jednéni této komise se Zalobce zlcastnil.
Posudkova komise jednak prteSetfila Zalobce u jednani jednak vychazela znalezu
pfedlozenych Zalobcem a citovanych v posudku PK a kjednani také si PK zapijcila
a prostudovala zdravotni dokumentaci praktické 1€karky. Po pfezkoumani a seznameni se se
zdravotni a posudkovou dokumentaci posudkovéa komise konstatovala, Ze Zalobce je vyucen
automechanikem a pracoval v oboru, ale vykonéval i jind manudlni povolani. Ve stavajici
dob& je vpracovni neschopnosti, pfed tim ze zdravotnich divodl vykonaval jen
administrativni prace ve firmé svého otce.

V poptedi obtizi jsou chronické vertebrogenni algie, zejména v useku bedernim se
Sifenim bolesti 1 do obou koncetin. ObtiZe jsou spiSe trvalé, intenzita kolisa. Jedna se zejména
o bolesti, které¢ jsou provokovany fyzickou zatézi, del§im sezenim, ale objevuji se i ve spanku.
Prokazatelné je ptfitomno chronické postizeni nervového kofene L5 vpravo provazené
poruchou ¢iti v distribuci dané¢ho kotene, dale jsou popisované iritace kofenu L4 oboustrann¢,
pficemz v dokumentaci je odkaz na EMG, prokazujici lehké postizeni kofene L4 vpravo.
Je podezieni na instabilitu useku L5/S1 (patého bederniho a prvniho kiizového obratle) pfi
spina bifida (rozstépu obratle) S1. V bedernim tseku patefe je podstatnéji narusena statika ve
smyslu skoliozy s rotaci obratlovych t¢él (vyboceni) a naptimenim lordozy (bederni tisek neni
fyziologicky prohly). Dynamika tohoto Useku patefe je narusena, dle aktualniho stavu toto
naruSeni kolisd od lehkého po tézké. Statika patefe je narusena i v iseku hrudnim, kde je
rovnéz ptitomno vyrovndni lorddzy a je ptitomna skolidza (bo¢ni vyboceni).

Novéji jsou popisované i bolesti kréniho useku, zde lze dle magnetické rezonance
prokéazat vyhiez ploténky mezi patym a Sestym obratlem s tlakem do prostoru nervového
kotene. Celkové je na patefi popisovana osteopenie a je zvazovana operace useku L 5/S 1.
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Po zlomening pravého predlokti v roce 1998 je pfitomna artr6za a pietrvava lehce omezena
hybnost zapésti.

Na podkladé vySe uvedené patologie lze konstatovat, ze zalobce je nucen dodrzovat
rezim vertebropatl, tedy zejména neni schopen vykondvat prace fyzicky namahavéjsi
a vykonavat prace v nefyziologickych polohdch téla. VySe objektivné popsana patologie
piipousti moznost klinickych obtiZi tak, jak je Zalobce popisuje. Z posudkového hlediska jde
o stav hrani¢ni mezi invaliditou I. stupn€ a nepfiznanim invalidity, pfiCemz lze pro obé¢
moznosti najit validni argumenty. Zavér LPS prvni instance nepfiznat invaliditu posudkova
komise nepovazuje za posudkovou chybu, jde pouze o odliSnost v posudkovém nazoru, ktery
posudkova komise hodnoti jako pfili§ rigordzni.

Vzhledem k objektivné zjisténé patologii, dlouhodobosti a tizi obtizi povazuje
posudkova komise stav za stfedné tézké funkcni postizeni patefe, kdy sice neni pfitomen
funkéné vyznamny neurologicky deficit (ve smyslu ochrnuti ¢i sfinkterovych obtizi), je ale
pfitomno postizeni vice usekll patefe strvalym stfedné téZzkym statickym postizenim
patete (bederniho useku, méné ostatnich usekl), s insuficienci svalového korzetu
(dano 1 konstitu¢n¢). Jako podstatné povazuje PK za zavazné snizeni celkové vykonnosti pii
bézné z4tézi a omezeni fady dennich aktivit, coz dle ndzoru PK logicky vyplyva z objektivné
zjisténé patologie a z celkového klinického prabchu.

Lze si jen obtizn€ ptedstavit, ze Zalobce by mohl na plny pracovni Uvazek, bez
podstatnéjSich ulev, vykonavat plnohodnotné praci automechanika ¢i plnohodnotné vykonavat
jinou manudlni ¢innost s vyuzitim dosazené¢ho vzd€lani, zkuSenosti, znalosti, coz v mensi
mife plati 1 pro pfipadné prace administrativniho charakteru s nutnosti dlouhodobé setrvavat
v urcitych polohéch téla, napt. pfi praci s PC. V obou piipadech je nutné praci volit takovou,
kde je moZnost zachovat urcity specificky rezim, coZ v béZném pracovné pravnim vztahu bez
uznan¢ invalidity lze dosahnout jen ztézi a je i otazkou, zda pti narokovani tlev by viibec
zaméstnani odpovidajici jeho pfedchozim pozicim ziskal. Pfi nedodrZeni daného rezimu lze
divodné predpokladat opakované doCasné pracovni neschopnosti a z dlouhodobého hlediska i
zhorSeni celkového zdravotniho stavu.

Na podkladé vyse uvedenych divodl posudkova komise povazuje funkéni postizeni
patefe za stfedné tézké a celkovou vykonnost za zavazn€ snizenou pii béZzném zatiZeni, coz
spolu srizikem zhorSeni zdravotniho stavu pifi nedodrZzeni rezimu vertebropatl
jsou v rozhodné skuteCnosti, které, dle nazoru PK jsou dostacujici k pfiznani invalidity
I. stupné.

Zavérem PK konstatovala, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. XIII, oddil E, polozce 1, pism. c) ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 0 35%. Uvedeny 35% zahrnuje i dalsi
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postiZeni zdravotniho stavu a bere v uvahu omezenou moznost vyuzivat dosazeného vzdélani,
znalosti, a schopnosti.

Po zhodnoceni vyse uvedenych ditkazii dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.
Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.ts.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., G€inného od 1.1.2010 je pojiSténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%.

Podle odst. druhého vySe uvedené¢ho ustanoveni je pojisténec invalidni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avSak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu 1. stupné¢,
b) nejméné o 50%, avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle odst. 4 vySe uvedeného ustanoveni pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni.

Bylo zji$téno, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti nebyl
hodnocen spravné, coz jednoznaéné prokazal posudek PK MPSV CR vBrné ze dne
20.2.2012. Posudkova komise hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce odlisné od
posudkového ndzoru LPS prvni instance i v namitkovém fizeni a zdiivodnila pro¢ hodnotila
tak, Ze pracovni pokles €inil u Zalobce 35%. Na podrobné zdivodnéni odkazuje soud tak jak
bylo uvedeno vySe. Bylo tedy prokdzano zhodnocenim zdravotniho stavu PK,
7ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce plnil podminky pro pfiznéni invalidity
L. stupné.
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Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady
fizeni pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze v€c se vraci k dal§Simu fizeni Zalovanému a prdvnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 5.8.2011 a je povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodii uvedeny v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou zalobou doméhal pfiznani alespoii invalidity I. stupné tak, jak ho
pfed odnétim pobiral. Ze shora uvedeného posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 20.2.2012
ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované zalobce byl
invalidni, a to invaliditou I. stupné¢ a proto zaloba byla podand diivodné a soud tedy napadené
rozhodnuti zalované ze dne 5.8.2011 zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spoc¢ivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu Zalobce, nebot’ spravni orgdn si neopatfil ve spravnim ftizeni takové ditkazy, které by
prokazaly skuteény stav véci. Dle posudku PK MPSV CR doslo u Zzalobce
k poklesu miry pracovni schopnosti o 35%, tudiz byl invalidni invaliditou I. stupné v dobé&
odnéti davky.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet zalovana ze zjisténi, Ze Zalobce
je invalidni invaliditou I. stupné ode dne odnéti (§ 78 odst. 5 s.f.s.), o ¢emz vyda v novém
fizeni rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i diivod vydani rozhodnuti, tj. uznani
invalidity od uvedeného data odnéti tj. od 18.7.2011 a obnovi ztohoto divodu vyplatu
invalidniho dtichodu zalobci.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni,
podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Zalobce byl zastoupen advokatem a proto soud pfiznal Zalobci naklady soudniho Fizeni
ve vysi 2.800,-K¢ (3 hlavni ukony po 500,-K¢ = 1.500,-K¢, 3x pausal po 300,-K¢
= 900,-K¢, dale ndhradu za ztratu casu za 4 pul hodiny po 100,-K¢ = 400,-K¢, celkem tedy
2.800,-K¢), které byly pfiznany podle vyhl.c. 177/1996 Sb., G€inném od 1.9.2006
a zavazal zalovanou, aby tuto Céastku uhradila do 30-ti dni od pravni moci rozsudku
k rukam pravni zastupce JUDr. Alena Plintovi¢ové, advokatky AK Kyjov, Masarykovo nam.
11.
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Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 2. dubna 2012
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



