10 A 76/2010-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KasSpara a JUDr. Ing. Viery Hor¢icové v pravni véci
zalobee: P.C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni téida 16,
zast. JUDr. Milanem Hoke, advokatem se sidlem TyrSova 2071, BeneSov, o zalob¢ proti
rozhodnutim Zalované ze dne 11.09.2009 ¢.j. 2108/09, ze dne 23.10.2009 ¢&.j. 2332/09 a ze
dne 23.10.2009 ¢.j. 2108/09,

takto:
L Zaloba se zamita.
11. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou datovanou dne 6.11.2009, podanou u Krajského soudu v Brné dne
10.11.2009 (evidovanou u uvedeného soudu pod sp.zn. 30A 14/2010) a nasledné postoupenou
Méstskému soudu v Praze usnesenim ze dne 12.2.2010 ¢.j. 30 A 14/2010-10 doméhal, aby
soud zrusil rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory (dale téz ,Komora®) ze dne
11.09.2009 ¢.j. 2108/09 o urceni advokatky L.Fialové k poskytnuti pravni sluzby zalobci,
déle aby soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 23.10.2009 ¢.j. 2332/09 o zruSeni urceni
uvedené advokatky a dale navrhl, aby soud pfedbéZznym opatfenim piikazal predsedovi
Komory, aby rozhodnuti o ur¢eni advokata Mgr. J.Aulického ze dne 23.10.2009 ¢.j. 2108/09
bylo opraveno zejm v bod¢ 4. co do rozsahu urceni tak, aby byl urcen i k zastupovani pred
Nejvyssim spravnim soudem. Zalobu Zalobce podanim z20.2.2011(El. 39 soudniho spisu)
rozsifil o navrh, aby soud zrusil 1 rozhodnuti ze dne 23.10.2009 ¢.j. 2108/09, kterého se tykal
puvodni navrh v Zalobé pod bodem 3. na vydani pfedbézného opatieni, tedy bylo rovnéz
napadano zalobou. V replice k vyjadifeni zalovaného (€.1. 36 soudniho spisu,bod 9.) pak
vyslovné uvedl, ze zZaloba nenapadala rozhodnuti ¢.j. 2276/09.
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V zalobé Zalobce uvadi, ze v rozhodnuti ze dne 11.9.2009 ¢.j. 2108/09, kterym mu
byla ustanovena advokatka Mgr. Lucie Fialova, nebyl fadn€ urcen rozsah zastupovani a navrh
na opravu vyroku podany Zalobcem ze dne 29.9.2009 byl nespravné zamitnut pod &.j.
2276/09, a poté organ pokracoval v nespravnosti, kdyz navrh zalobce z22.10. ignoroval a
naopak rozhodnuti o urceni zrusil dne 23.10.2009 pod.¢j. 2332/09 bez zédkonného divodu,
kdyz ureny advokat pozadal o zrusSeni urCeni poté, co klient tomu u Komory podanim
z12.10.2009 odporoval, Komora pak vyfabulovala divod odmitnuti sluzby ,,nastoupeni
rodi¢ovské dovolené““.Soucasné pak predseda Komory urcil ,,ndhradniho* advokata, ptfi¢emz
1 toto ur¢eni mu vnucuje nepotiebnou, resp. neprioritni pravni sluzbu, nikoli naléhavou, tj.
zastoupeni pied NejvysSim spravnim soudem v fizeni proti zastaveni procesu.

Proti rozhodnuti o urceni advokéata ze dne 11.9.2009 tak Zalobce namita, Ze je
v rozporu se zdkonem o advokacii v bodech ¢. 2 (vyrozuménim o uplatiovani zfejmé
neopravnénych naroki nemtize byt splnéno poskytnuti sluzby, akordt se miize stat
bezptedmétnym), 3 (zadny advokat v CR neni odpovédny za nazor), 4 (neni rozsah sluzeb,
ale tikont), 6(zadny advokat neni opravnén pozadat o zruSeni urCeni) a 7 (Ize zadateli urcit
jen jednou k téZe pravni véci, nikoli k téZe pravni sluzbg).

Rozhodnuti ze dne 23.10.2009, ¢.j. 2332/09, kterym se rusi rozhodnuti na zakladé¢
kterého méla Mgr. Lucie Fialova zastupovat zalobce, je vadné, protoze divodem pro
pozastaveni advokacie nemlze byt kraticka rodiCovskd dovolend, a uz viibec ne odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby, jde o obchdzeni zakona.

Pivodni ndvrh na vydani predbéZného opatieni stran rozsahu urCeni v bodé 4.
rozhodnuti ze dne 23.10.2009, ¢.j. 2108/09, kterym byl Zalobci ustanoven novy advokat Mgr.
Jan Aulicky Zalobce jak shora uvedeno zménil; zruSeni tohoto rozhodnuti se domahal
z dlivodu nespravného urceni rozsahu sluzeb v bod¢ ¢.4, jak zadal jiZ i v ndvrhu na opravu
rozhodnuti z 11.9.2009 tj. aby jej advokat zastupoval i ve véci vedené pod sp.zn. 10Ca
218/2007 pted Nejvyss$im spravnim soudem.

Zalovana ve vyjadieni ze dne 30.11.2010 se vyjadiila obsihle k navrhu Zalobce na
predbézné opatfeni a navrhla jej zamitnout s tim, ze zadna uprava prozatimnich pomért pro
hrozici vaznou Gjmu nevyvstava; ohledné rozsahu pravni sluzby vymezené v b.4 rozhodnuti
ze dne 23.10.2009 o urceni advokata Mgr. J Aulického pak k formulaci tohoto vymezeni
uvedla, ze vychézela z toho , Ze jde o ,.,tutéz* véc, jak uvadi zalobce, tedy, Ze véc vedend u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 3 Aps 3/2009 ,, navazuje* na véc (fizeni) vedenou u
KS v Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. 10 Ca 218/2007, nemohla viak pouzit spojeni ,.tataz
veéc*, protoze kazda z véci je predmétem posouzeni odlisného soudu. Proto uvedla, Ze jde o
véc aktualné vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,,NSS*) pod uvedenou
sp.zn. 3Aps 3/2009 ve spojeni s véci piivodné vedenou u KS v Ceskych Budgjovicich pod
sp.zn. 10Ca 218/07. Navic v téze véci mize Komora urcit advokata pouze jednou a proto
musi byt rozhodnuti formulovano tak, aby nemohlo dojit k zdméné véci a jednak k tomu, aby
v téze véci nebyl advokat uréen opakované. Lze si totiz predstavit, ze z véci vedené u KS
Ceské Bud&jovice mohla vzejit vice neZ jedna véc vedend u NSS a ten by kazdé véci- tedy
dalsimu ndvrhu Zalobce pfifadil jinou spisovou znacku, byt by piivod navrhu vychazel
z fizeni pod toutéz znackou u krajského soudu, Slo by pak tak o jinou véc u NSS. Musi byt
proto vymezeni provedeno tak , aby nebylo zaménitelné.

K rozhodnuti ze dne 11.9.2009 ¢&.j. 2108/09 Zalovana oponuje zalob& v tom, Ze je
ziejmé, ze nevymezovala ukony, které ma advokat ucinit, ale rozsah pravnich sluzeb, a
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pokud ma Zalobce pocit, ze zastoupeni pied Ustavnim soudem je ,,upozadéno®, lze s tim
souhlasit potud, e i Ustavni soud opakované z diivodu pietizenosti vyzyva, aby advokat byl
jakymsi ,,sitem ,, a aby nebyly podavany Ustavni stiznosti nediivodné ¢i dokonce nepiipustné.
Proto Komora nesvazuje a ani nemuze svazovat advokata zdvazkem jak mé postupovat.
Zalovana zdliraznila, Ze Zalobce se myli, pokud ma za to, Ze advokat neodpovida za fadné
poskytnuti sluzby, myli se rovnéz v tom, ze advokat nemlze pozaddat o o urCeni jiného
advokata, dojde-li k naruSeni nezbytné divéry nebo k nesoucinnosti klienta, nebot’ urceni
znamena v podstaté uloZeni kontraktacni povinnosti advokatovi.

K namitce zalobce proti rozhodnuti ze dne 23.10.2009 ¢.j. 2332/09 poukdazala na to,
ze urCend advokatka pozadala o pozastaveni vykonu advokacie 15.10.2009 z divodu
rodicovské dovolené s piedpokladem, Ze bude trvat déle nez 4 mésice, Komora neméla
prostor pro uvahu zda vykon advokacie pozastavit ¢i nikoli ( § 9 odst. 1 zdkona o advokacii) a
tedy zadost nemlze odmitnout, jak Zalobce navrhoval podanim z 12.10.2009. Navic neslo o
kratickou rodi¢ovskou dovolenou, nebot’ trva dosud. Nadto urCend advokatka naznacila
v dopise ze dne 7.10.2009 1 diivod podiaditelny pod ust. § 19 odst. 1 v souvislosti s ust. § 20
odst. 2 zdkona o advokacii, toto sdélila sama Zalobci v dopise ze dne 7.10.2009, a ¢inila
ukony dle § 18 odst. 4 t¢hoz zakona. Komora by tak musela urcit zalobci jiného advokata
ziejmé 1 z téchto divoda.

K nédmitkdam Zalobce proti rozhodnuti ze dne 23.10.2009 ¢.j. 2108/09 Komora uvedla,
ze tak urcila namisto plvodni advokatky ,,ndhradniho advokata v zajmu zachovéni prav
zalobce na poskytnuti pravni sluzby. V dalSim se pak vyjadfila ve smyslu plvodniho
zalobniho navrhu ve vztahu k tomuto rozhodnuti.

Zalovana se rovnéz vyjadiila k rozhodnuti &.j. 2276/09 ze dne 12.10.2009 s tim, Ze
neni zfejmé z textu zaloby, zda zalobce broji 1 proti nému. Vzhledem k naslednému vyjadieni
zalobce v replice, ze nikoli, soud vyjadieni zalované do rozsudku neptejima. Navrhla proto
zalobu zamitnout.

V replice k tomuto vyjadieni dorucené 22.2.2011 zalobce (kromé jiz shora uvedeného)
namitl, Zze se zalovana stézejnim tvrzenim nezakonnosti vyhnula. Téhoz dne pak zalobce
dorucil soudu podéni, jimZ setrval na své argumentaci, navrhovany petit pak rozsitil 1 o navrh
na zruseni rozhodnuti ze dne 23.10.2009, jak jiz shora uvedeno.

K Zadosti zalobce soud prostfednictvim dozadaného soudu umoznil Zzalobci pted
jednanim nafizenym na 2l.unora 2012 nahlédnout do spisu a Zzalobce néasledné
prostiednictvim dozadaného soudu v podani na ¢l. 52 shrnul argumentaci proti rozhodnutim
¢.j. 2108/09 ze dne 11.9.2009 a ¢.;.2332/09 s tim, Ze vychazeji z nepochopeni skutkového a
pravniho stavu, jde o vadné urCeni rozsahu sluzby v rozporu se zadosti, konstatuji vlastni
reglementaci vztahu ur€eni, maji formalni vady, jde o akty svévolné, § 20 odst. 2 nevyjadiuje,
ze Komora je opravnéna zrus$it urCeni a byly vydany na zaklad¢ nerespektovani zadosti
zalobce o opravu, akt byl vydan osobou v pienesené plsobnosti v Brng, a¢ takto nelze
povéfeni provést, natoz plnou moci. Zalobce navrhl pfiznani naklad fizeni ve vysi celkem
104,-K¢. Poukézal na to, ze skonceni fddného procesu nic neméni na tom, Ze bylo vydano
rozhodnuti materidln¢ vadné a soud ma rozhodovat dle pravniho skutkového stavu v dobé
vydani napadenych akti, vracenim k dalSimu fizeni dojde k restituci prava. Nemize byt nucen
konzumovat vadné rozhodnuti, ze urceni nevyuzil a neposkytl plnou moc. Z ti€asti na jednani
se omluvil.
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Pii jednani zéstupce Zalované setrval na vyjadfeni k podané Zalobé a poukdzal na
prubéh dané véci. Pokud jde o tvrzené diuvody ke zruSeni rozhodnuti uvedl, Ze v daném
piipad€ nejsou tyto divody u zaddného z napadenych rozhodnuti dany, proto navrhl, aby
zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

Méstsky soud v Praze zalobu proti prvému z napadenych rozhodnuti ze dne 11.9.2009
¢.J.2108/09 posoudil takto:

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze v zadosti o urCeni advokata podané
zalobcem dne 09.09.2009 pod ¢. 2108/09, vcetné vyplnéného formulare, zZalobce s odkazem
na piilohu (usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &.j. 10 Ca 218/2007-105)
oznacil povahu sporu (B.1.) ,, pro nepeclivy prezkum odmitnuti kasa¢ni stiznosti a nasledné
formalistni tivahou zastaveni fizeni“, dale ze vystupuje (C.1.) “dvojnasobné stéZovatel a
domaha se ,,zruSeni obou rozhodnuti, za zvlastni okolnosti oznacil(C.2.) procesni podminky
fizeni pred NSS i pied US. Ohledné pozadovanych pravnich sluzeb uvedl (C.4.) dvoji
zastupovani v soudnim fizeni a ¢.j. 3 Aps 3/09-82 a 10Ca 218/07-98 s tim, ze jde o ,,odvolani*
proti rozhodnuti a ustavni stiznost.

Komora si obstarala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Aps 3/09-82, vcetné
piehledu vedeni tohoto sporu z databaze a rozhodnutim o uréeni advokata ze dne 11.09.2009
¢.j. 2108/09 urcila k poskytnuti pravni sluzby advokatku Mgr. Lucii Fialovou. Soucasné byly
stanoveny nasledujici podminky:

1. Ur€eni nenahrazuje procesni plnou moc k zastupovani.

2. Poskytnuti pravni sluzby na podkladé tohoto urceni je advokatem splnéno i v
piipad€, ze advokat vypracuje pravni rozbor piipadu s odivodnénim, ze se jednd o
uplatiovani ziejmé neopravnénych naroku a tento pravni rozbor doruci zadateli i Komote.

3. Povinnost advokata je splnéna i poskytnutim pravniho rozboru véci, ve kterém
advokat upozorni na neopravnénost naroku zadatele. Advokét je za tento pradvni nazor
odpovédny.

4. Urceni se vztahuje na jednu pravni véc, a to: posouzeni pravniho stavu z hlediska
davodnosti a pfipustnosti podani ustavni stiznosti ve véci vedené u NejvySsiho spravniho
soudu pod sp.zn. 3 Aps 3/2009 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich pod sp.zn. 10Ca 218/2007, piipadné podani a zastoupeni v fizeni u Ustavniho
soudu.

5. Pravni sluzba bude s vyjimkou hotovych vyloh poskytnuta bezplatné nebo bez zaloh
s tim, ze zadatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkll a zaloh, coz dolozil
zpusobem stanovenym v § 18 odst. 3 zdkona o advokacii v névaznosti na vyhlasku ¢.
275/2006 Sb.

6. UrCeny advokat je povinen poskytnuti pravni sluzby odmitnout z ditvodi uvedenych
v § 19 a § 20 odst. 1 zakona o advokacii. O zruseni urCeni k poskytnuti pravnich sluzeb mize
advokat pozadat z davodi uvedenych v § 20 odst. 2 a § 18 odst. 4, 5 zékona ¢. 85/1996 Sb.
v platném znéni.

7. Dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii lze Zadateli urcit advokata k poskytnuti téze
pravni sluzby jen jednou, ledaze advokat odmitne poskytnout pravni sluzbu z divoda
uvedenych v § 19 zdkona o advokacii.
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Zalobce podanim ze dne 29. zaii 2009, dorudeném 30.09.2009 Komoru pozadal o
opravu vyroku tohoto rozhodnuti do nasledujici podoby: ,,UrCeni se vztahuje na pravni véc
10Ca 218/2007, vedenou Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich, pfi¢emz bezplatng
uréeny advokat v mezich ustanoveni 18-20ZA poskytne pravni sluzbu zastoupeni pied US a
pomoc zastoupeni pted NSS“. Tuto zddost odiivodnil odkazem na specifikaci pozadované
pravni pomoci v podani ze dne 7.9.-B1,C1-2,C4,ptilohu. Na toto podani Komora odpovédéla
zalobci dopisem datovanym dne 12.10.2009 ¢.j. 2276/09 tak, ze zusneseni NejvyS$siho
spravniho soudu €.j. 3 Aps 3/2009-82 z 30.6.2009 vydaného v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 11.2.2009 &.j. 10 Ca 218/2007-62
vyplyva, ze kasacni stiznost podand Zadatelem byla odmitnuta a pokud byla pravni sluzba
specifikovdna v ¢l. 4 rozhodnuti o ureni advokata ze dne 11.9.2009 ¢.j. 2108/09 jako
wposouzeni pravniho stavu z hlediska ditvodnosti a pripustnosti podani ustavni stiznosti ve
veci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 3 Aps 3/2009 ve spojeni s rozhodnutim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 10Ca 218/2007, pripadné podini a
zastoupeni v Fizeni u Ustavniho soudu* odpovida to souasnému stavu.

V mezidobi dosla Komote Zadost o zruSeni urceni ze dne 7.10.2009 urcené advokatky
(dorucend 9.10.2009), némz mj. uvedla, Ze klienta kontaktovala, tento jej odmita a soucasng,
7e bude 7adat o pozastaveni vykonu advokacie z diivodu rodiovské dovolené. Zalobce
podanim ze dne 12. fijna (dorucené¢ Komoie 15.10.2009 ¢.j. 2381/09) zadal, aby byla
odmitnuta zaddost advokatky o zruSeni urceni a byla napomenuta vzhledem k obsahu sdé¢leni
ze 7.10.2009, protoze ma Zalobce za to, Ze se mj. dopousti diktatu vici né€ a nefidi se jeho
pokyny a jemu ukladé ukoly nepfiméfené a protismyslné. Advokatka dopisem Komoie ze dne
19.10.2009 (dosly Komote 21.10.2009) vcetné ptilohy(dopisu advokatky Zalobci ze dne
29.9.2009) sdélila, ze ptipis zpracovavala v dobé&, kdy méla k dispozici jen pisemny navrh od
klienta a zadné dalSi materialy, neobsahuje proto kone¢ny pravni rozbor ¢i analyzu, a tuto
nezpracovala, protoZe k 15.10.2009 pozastavuje ¢innost z divodi dle § 9 odst. 1 pism.b)
zdkona o advokacii. Zalobce podanim ze dne 22. fijna 2009 atakoval sdéleni Komory
z12.10.2009 stim, Ze nejde o rozhodnuti a své pozadavky definoval, jde o svévoli,
ignorovani jeho pozadavku na opravu rozsahu sluzeb, kdyz chtél brojit i proti zastaveni fizeni
kasac¢ni stiznosti, poZzadoval odebrani véci této Gfedni osob€ a novy vyrok rozhodnuti o uréeni
advokata.

Komora rozhodnutim ze dne 23.10.2009 ¢.j. 2332/09 rozhodla o zruSeni uréeni
advokata Mgr. Lucie Fialové zdGvodu, ze pozddala o pozastaveni vykonu advokacie
z diivodu rodicovské dovolené a t¢hoz dne 23.10.2009 pod .¢.j. 2108/09 vydala rozhodnuti o
uréeni advokata Mgr. Jana Aulického, vnémZ podminky stanovila shodné s pivodnim
rozhodnutim (véetn€ rozsahu sluzeb) s tim, ze jde o ndhradni urceni za advokatku Mgr. Lucii
Fialovou.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
zalobnich bodd, jimiZz je vazan a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti; o namitkach zalobce uvazil takto:

Soud ohledn¢ prvého z napadenych rozhodnuti tj. rozhodnuti ze dne 11.9.2009 o urceni
advokatky Mgr. L.Fialové zalobci k jeho z&dosti pfedné neshledal vady tohoto rozhodnuti
zalobcem namitané proti podminkdm tohoto rozhodnuti v bodech 2.,3., druhému souvéti
bodu 6 a bodu 7. Uvedené podminky vychdzeji z pravni Gpravy institutu ureni advokéata
k poskytnuti pravni sluzby, podle niz plati (§ 18 odst. 2 zdkona o advokacii), ze ten, kdo
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nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlaStnich pravnich ptedpisi a
ani se nemuze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zédkona (dale jen "Zadatel"),
ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho véasného navrhu advokata urcila. V téze véci vsak
muze byt zadateli ur€en Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci
diive ur€eny advokat poskytnout pravni sluzby z ditvodt uvedenych v § 19. V rozhodnuti o
urceni advokata Komora vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout,
jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora muze v rozhodnuti o uréeni advokata stanovit i dalsi
podminky poskytnuti pravnich sluzeb, v¢etné povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné
nebo za snizenou odménu, pokud to odlvodiuji piijmové a majetkové poméry zadatele.
Komorou uréeny advokat je povinen pravni sluzby zadateli poskytnout za Komorou ur¢enych
podminek. To neplati, jsou-li dany ditvody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené
v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatiiovani nebo branéni prava; v téchto ptipadech
advokat o diivodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi zadatele a
Komoru. Urceni advokata Komorou nenahrazuje plnou moc vyzZadovanou zvlaStnimi
pravnimi pfedpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou ur€en, v trestnim fizeni nebo
k jeho zastupovani v jiném ftizeni. Podle ust. § 18 odst. 4 Komora urceni advokata kdykoli
zru$i, pokud béhem poskytovani pravnich sluzeb timto advokatem v pfislusné véci pominou
davody, na zaklad¢ kterych byl advokat Komorou urcen. Nedohodne-li se advokat s klientem
jinak nebo neucini-li klient jiné opatfeni, je advokat povinen po dobu 15 dnil ode dne, kdy
doslo ke zruSeni jeho urceni k poskytovani pravnich sluzeb, ¢init veskeré neodkladné ukony
tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zdjmech Gjmu. To neplati, pokud
klient advokatovi sd€li, Ze na splnéni této povinnosti netrva. Podle § 20 odst. 2 zakona o
advokacii advokat je opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
poptipad€é pozédat o zruSeni ustanoveni ¢i pozaddat Komoru o urceni jiného advokata (§ 18
odst. 2), dojde-li k naruSeni nezbytné diivéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient
potifebnou soucinnost.

Podminku ¢. 4 zalobce piedné rozporuje stim, ze ji byl uréen advokat pouze
k poskytnuti pravni pomoci pro posouzeni dlivodnosti a pfipustnosti podani ustavni stiZznosti
a ptipadné zastoupeni pred pied Ustavnim soudem, a tedy v rozporu s jeho zadosti a presto,
Ze se opravy tohoto vyroku doméhal, nebylo mu vyhovéno. Zalobce v Zadosti — vyplnéném
formuléafi — uvedl, Ze vystupuje dvojnasobné jako stézovatel a domaha se zruseni obou
rozhodnuti, Ze ma jit pokud jde o procesni podminky o Fizeni pfed ,NSS i US“ a pozadoval
dvoji zastupovani v soudnim fizeni a oznadil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich (&j. 3 Aps 3/09-82 a 10Ca 218/07-98),
pticemz k zadosti pfipojil i dalsi rozhodnuti uvedeného krajského soudu ¢.j. 10Ca 218/2007-
105. Komora z takto identifikovanych sporti po seznameni se s oznaenym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasaéni stiznosti posoudila rozsah zadosti v tom
smyslu, Ze zalobce pozaduje pravni pomoc pro Ustavni stiznost proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzhledem k enormnimu poctu a vzajemnému provazani procesnich
rozhodnuti v konkrétnich vécech vedenych rliznymi soudy, v nichz Zalobce o bezplatnou
pravni pomoc Komoru 7add i ke zpisobu jakym sva podani konkretizuje a jak ucinil i
v daném pfipad¢ nasledné, soud neshledal divod ke zruseni tohoto rozhodnuti z divodu
zalobcem namitaného. Je pfedné povinnosti zadatele, a to zejména zada-li urceni advokata
pro zastupovani v konkrétni pravni véci (vedené piivodné u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich pod sp.zn. 10 Ca 218/2007), ale v riznych procesnich stadiich (fizeni pired
krajskym soudem, kasacnim soudem, Gstavnim soudem) popt. pravni pomoc pfi obran¢ proti
konkrétnim procesnim usnesenim vzajemné navazujicim ¢i podminénym (10 Ca 218/2007-
62, 10 Ca 218/2007-98, 10 Ca 218/2007-105), aby formulaci v zadosti volil urcit¢ a
srozumitelng, nebot’ neni tkolem Komory, byt v rozhodnuti oznacenych ¢i ptipojenych,
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vyhledavala mozné, v konkrétnim ptipadé¢ ptipustné procesni prostiedky, které by piipadaly
v uvahu, a dovozovala, kter¢é mél zalobce na mysli a pro které postupy urceni advokata
7adal. Zalobce ani v zadosti 0o zménu vyroku viéi Komofe v bodé 4. jasnou a uréitou
formulaci neoznacil, zda a proti kterym v daném piipad€ na sebe navazujicim rozhodnutim
uvedeného krajského soudu a Nevyssiho spravniho soudu hodla jiz brojit Gstavni stiznosti, ¢i
proti kterému rozhodnuti krajského soudu broji kasac¢ni stiznosti a Zada zastoupeni, a zda az
pro piipadné navazujici fizeni pfed Ustavnim soudem. Vlastni pravem stanoveny zpiisob
piipustné obrany v dan¢ véci mu pak mohl byt vysvétlen 1 ur¢enym advokatem a v navaznosti
na to (po provedeném rozboru véci ovSem pii soucinnosti Zalobce advokatovi poskytnuté)
mohla byt zadost zalobce upfesnéna 1 viici Komote a zménén ¢1 jinak stanoven rozsah
ur¢eni . Tento k obran¢ Zalobce nejvhodnéjsi v tivahu ptipadajici postup byl vSak zmaten jim
samym, kdyz s urcenou advokatkou se odmitl kontaktovat (jak plyne z odpovedi advokatky
z 7.10.2009 zalobci na jeho dopis z 29.9.2009) a namisto toho Komote adresoval opét dalsi
nedostatecné urcitd a srozumitelnd podani. Soud proto neshledal namitku zalobce diivodnou.
Pfitom nemohl ani odhlédnout od merita véci vedené u krajského soudu pod uvedenou
spisovou znackou, které se podava z odivodnéni usneseni uvedené¢ho soudu ¢.j. 10 Ca
218/2007-105 (odst. prvni) a od piedchézejiciho procesniho postupu tomuto usneseni.

Soud neshledal diivod ani pro zruseni druhého z napadenych rozhodnuti, tj. rozhodnuti
o zruSeni ureni advokatky Mgr. L.Fialové rozhodnutim Komory z 23.10.2009 &.j. 2332/09.
Uvedena advokatka sdélila Komofe zdkonem danou piekézku pro pokracovani v ¢innosti, a to
nastoupeni rodicovské dovolené. Bez ohledu na neposkytnutou sou¢innost Zalobce zde proto
byl dan diivod pro zruSeni tohoto urceni a neslo o Zadny divod ,,vyfabulovany* jak zalobce
namita v zalobg¢, ale objektivni stav, ovéfitelny i1 na vefejné dostupnych strankach Komory.

Ohledné ttetiho rozhodnuti ze dne 23.10.2009, kterym byl Zalobci uren na misto
Mgr. Fialové advokat Mgr. Jan Aulicky, Zalobce v podané Zalobé nenapadl toto rozhodnuti,
ale nejprve pozadoval, aby soud predbéznym opatfenim ulozil povinnost zalované zménit
rozsah ur€eni v bod€ 4 tohoto rozhodnuti. Tomuto navrhu soud nemohl jiZ z procesnich
divoda vyhovét. Nasledné zalobce zménil sviij navrh podanim z 22.2.2011 a toto rozhodnuti
napadl ze stejnych dlivodl jako rozhodnuti o uré¢eni Mgr. L.Fialové, zejména ohledné urceni
v bodé¢ 4. podminek, které jsou shodné. Soud tuto zménu postoje zalobce reflektoval a
neodmitl Zalobu jako opozdénou, nicméné vzhledem k ndmitkdm shodné uplatnénym
odkazuje na jiz shora uvedené divody, z nichz neseznal opodstatnénymi némitky zalobce ani
proti prvému z napadenych rozhodnuti.

Pro Uplnost soud dodéava, ze rozsiteni zalobnich bodi po lhité k podani zaloby neni
pripustné. Obecné vyhrady zalobce proti vydanym rozhodnutim a postupu Komory, na néz
zalobce nad rdmec Zzaloby poukazuje v podani ze dne 13.2.2012 zaslaném soudu po
seznameni se spisem, tak jiZ nemohou byt pfedmétem prezkoumani soudem. Soud nicméné
dodava, ze takto uplatnénymi vyhradami (otazkou udé€leni plné moci k zastupovéni
urc¢enému advokatu, nepfiislusnosti tohoto soudu, oznacenim zalovaného, kterym by mél byt
podle Zzalobce predseda Komory, nedostatkem nélezitosti vydanych rozhodnuti dle spravniho
fadu a dal$imi) se tento soud jiz opakované ve svych rozsudcich o zalobach zalobce zabyval
a své zavery k nim vyslovil a jsou tak Zalobci zndmy, a proto na n¢ nad rdmec odkazuje (napft.
sp.zn. 10Ca 151/2009, 10Ca 241/2009, 10Ca 186/2009, 10A 73/2010 a dalsi).
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Ze shora uvedenych divodi proto soud neshledal, Ze by Zalobou napadenymi
rozhodnutimi bylo zasazeno, z divoda tvrzenych zalobcem, do jeho prav, a proto soud
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalovanému soud nahradu nékladl fizeni nepfiznal
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2007 ¢j. 6 As 40/2006-87).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.Gnora 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



