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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: JUDr. L.M., zast.
Mgr. Ladislavem Rychtafem, advokatem, Kakosova 978/4, Praha 5 — Reporyje, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Praha 1, Karmelitské 7, o zalob¢ proti
rozhodnuti ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ze dne 16.2.2010, ¢j. 28892/2009-1/3

takto:

Rozhodnuti ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 16.2.2010, ;.
28892/2009-1/3 se zrusSuje avécsezalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 2000,- K& do 30 dnd od
pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Ladislava Rychtare, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zahlavi rozsudku, jimz byl
podle § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢j. 26861/2009-81 ze dne 3.12.2009.

Uvedenym rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢j. 26861/2009-81
ze dne 3.12.2009 bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastaveno fizeni ve véci
zadatele o jednordzovou penézni nahradu podle § 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 122/2009 Sb., o
odskodneéni studentit vysokych Skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu z politickych
duvodu znemozneno dokoncit studium na vysoké Skole (dale natizeni vlady o odSkodnéni), a to s
odiivodnénim, ze zaddost zadatele ze dne 23.11.2009 je zjevne pravné neptipustna. V odivodnéni

rozhodnuti spravni organ uvedl, ze nafizeni vlady o odskodnéni pevné vymezuje rozhodné
casové obdobi tak, ze narok na jednorazovou penézni ndhradu maji studenti, kteti byli z fadného
studia vylouceni v obdobi od 25.2.1948 do 31.12.1956. Z z4dosti a k ni ptipojenych doklad
vyplyva, ze zadatel byl vyloucen v roce 1977, proto se nafizeni vlady o odSkodnéni na Zzadatele
nevztahuje.
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Rozklad, ktery zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal, byl zamitnut a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale ministryn¢) ze dne 16.2.2010, ¢j. 28892/2009-1/3. V jeho odiivodnéni se uvadi, ze z zadosti
a kni pfipojenych dokladi vyplyva, ze odvolatel byl vylou¢en ze studia vroce 1977, coz
ptekracuje konec rozhodného obdobi, ktery je kogentné stanoven natizenim vlady o odSkodnéni
na 31. prosinec 1956. V tomto piipad¢ se jedna o absenci elementdrni vécné podminky podle
nafizeni vlady o odSkodnéni, kterou spravni orgén shledal nezhojitelnou, a proto fizeni zastavil
pro zjevnou pravni nepfipustnost Zaloby podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu.
K divodim uplatnénym v podaném rozkladu (v némz zalobce obdobné jako posléze v podané
zalob¢ namital, Ze natizeni vlady ¢. 122/2009 Sb. je zalozeno na zaklad¢ zakona ¢. 198/1993 Sb.,
ktery obdobi nezdkonného rezimu vymezuje od 25.2.1948 do 17.11.1989, jeho ustanoveni § 8
zmociuje vladu, aby odstranila nékteré kiivdy ze strany tehdejSiho rezimu, pfiCemz toto
zmocnéni nedovoluje vliade, aby obdobi vymezené ustanoveni § 2 odst. 1 néjak d€lila ¢i €lenila
a nafizeni vlady o odsSkodnéni tedy zavadi novou diskriminaci a déli vyloucené studenty na
privilegovanou a neprivilegovanou ¢ast podle data vylouceni; proto Zalobce navrhuje, aby
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zménéno a ZzZadosti aby bylo vyhovéno)
ministryné uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazuje za vécné spravné,
rozklad nesmétuje proti tomuto rozhodnuti, ale proti samotnému natizeni vlady o odskodnéni.
Odvolatel navrhuje, aby se ministryné zménou rozhodnuti a pfiznanim odskodnéni chovala
normotvorné a pro jeho pfipad novelizovala ustanoveni § 1 nafizeni vlady o odSkodnéni tak, ze
nebude brat v Givahu nejzazsi hranici imperativné vymezeného obdobi kon¢ici datem 31. prosince
1956. K tomu ministryné neni kompetentni, nebot’ musi aplikovat platny a G€inny pravni ptedpis
v té podobg, jak byl pfijat. Protoze odvolatel byl ze studia vyloucen v roce 1977, natizeni vlady o
odskodnéni se na né¢j nevztahuje. Rozklad byl proto shledan nedivodny.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze natizeni vlady &. 122/2009 Sb. je zalozeno na zakladé
zakona €. 198/1993 Sb., ktery obdobi nezakonného rezimu vymezuje od 25.2.1948 do 17.11.1989
(§ 2 odst. 1). Ustanoveni § 8 uvedeného zdkona zmociuje vladu, aby odstranila nékteré kiivdy
ze strany tehdejSiho rezimu, pfic¢emz toto zmocnéni nedovoluje vladé, aby obdobi vymezené
ustanovenim § 2 odst. 1 né&jak délila ¢i ¢lenila. Neni diivod k tomu, aby odSkodnéni méli dostat
studenti vylouceni 30.12.1956, ale aby odskodnéni bylo odepfeno studentim vylou¢enym
2.1.1957, vznikd obdobna nerovnost, jakou vlada zptlisobila tim, Ze osobam rehabilitovanym
podle § 2 ¢i podle § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb., ptiznala ptiplatek k dichodu od 1.1.2005, zatimco
osobam rehabilitovanym podle § 33 odst. 2 stejného zdkona az od 1.11.2005 a osoby
rehabilitované podle § 33 odst. 1 stejného zakona nezahrnula do piiplatki vibec. Zalobce zde
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2007, ¢j. 4 Ads 10/2006-70, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze osoby ucastné rehabilitace podle § 33 odst. 2 zékona ¢.
119/1990 Sb. byly zatazeny do okruhu téch osob, které maji narok na ptiplatek k diichodu podle
§ 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. az o 10 mésici pozdé€ji, nez ostatni, ¢imz byla
zaloZzena vyrazna nerovnost v zachazeni s osobami perzekuovanymi reZimem a rozhodl se
neptihlédnout k aktu moci vykonné, jenz povazuje za rozporny s cili zakona (&lanek 95 Ustavy).

Podle zalobce je i v pfedmétné véci tieba odstranit nerovnost. Jestlize ministryné uvadi, ze
takovou pravomoc nema, pak soud takovou pravomoc ma, nebot je ,,nadan ustavni pravomoci
neprihlédnout k aktu moci vykonné, jenz povazuje za rozporny s cili zdkona (¢I. 95 Ustavy)*.
Podle zalobce tedy soud muze s ptihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 1, § 4 zédkona ¢. 198/1993
Sb. ,,pominout” jako nezdkonnou c¢asovou hranici 31.12.1956, nebot' ve vztahu k obdobi
minulého rezimu (vymezeného az datem 17.11.1989) ,jde o vyraz nerovmného zachdzeni
s osobami predchozim rezimem perzekuovanymi .
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Zalobce proto zéadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni a aby zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

K Zalobé se vyjadril zalovany a uvedl, ze zalobce se dovolava ustanoveni § 8 zékona ¢.
183/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, jimz je vlada
zmocnéna, aby nafizenim napravila n€které kiivdy spachané na odpulrcich komunistického
rezimu a na osobdch, které byly postizeny jeho perzekucemi v oblasti socidlni, zdravotni a
finan¢ni. Predmétné natizeni vlady ¢. 122/2009 Sb. ve svém ustanoveni § 1 pravé tyto nékteré
kiivdy vymezilo rozhodnym obdobim od 25. unora 1948 do 31. prosince 1956. Ve véci bylo
rozhodnuto v souladu s platnym a u¢innym pravnim predpisem. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, ze pokud ma dojit k napravé nékterych
ktivd, je tteba postupovat tak, aby nevznikaly kiivdy nové. Jestlize normotviirce rozhodl provést
napravu kiivd jednordzovym odskodnénim studentli neopravnéné vyloucenych z vysoké skoly za
minulého rezimu, je tieba, aby odsSkodnil vSechny takto postizené studenty a ne aby pfi néprave
vznikaly mezi studenty dal§i zcela nediivodné nerovnosti. Zalobce poukazal na to, Ze
Zastupkyné ochrance vetejnych prav vyzvala k novele zminéného natizeni. Predlozil soudu kopii
dopisu ze dne 19.7.2010 (¢.1. 15 soudniho spisu), v némz Zastupkyné vetejného ochrance prav
sdéluje, Ze oslovila feditele odboru legislativy Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy,
vrchniho feditele sekce socialni a rodinné politiky Ministerstva prace a socidlnich véci a ministra
a pfedsedu Legislativni rady vlady za ucelem objasnéni, pro¢ bylo navrZzeno odSkodnit studenty
vylou¢ené v obdobi od 25.2.1948 do 31.12.1956. Jmenovani ve svych odpovédich sdélili, ze
v pfedloZzeném navrhu nebylo omezeni rozhodného obdobi navrzeno. Ministr a pifedseda
Legislativni rady vlady uvedl, Ze zména - doplnéni ¢asového omezeni v § 1, nastala v pribéhu
jednani vlady, a to na zéklad¢ vSeobecného souhlasu vsech €lenil vlady s tim, Ze odSkodnéni by
se mélo vztahovat jen na obdobi od 25.2.1948 do 31.12.1956 proto, ze v tomto obdobi dochazelo
ze vSechny kiivdy odstranit nelze. Zastupkyné vefejného ochrance prav se s timto odiivodnénim
osobn¢ neztotoziuje, avSak vzhledem k nizkému poctu dosud dorucenych podnétli se rozhodla
zatim nepodat navrh Ustavnimu soudu na zruseni ptislusného ustanoveni natizeni. Oslovila viak
ministra Skolstvi a télovychovy s ndvrhem na novelizaci nafizeni v tom smyslu, aby se nafizeni
vztahovalo na vSechny obCany timto zpusobem postizené v celém pivodné navrhovaném
obdobi.

Zalobce ve své replice k vyjadfeni Zalovaného k zalobé dale poukazal na Nalez
Ustavniho soudu ze dne 1.12.2005, sp. zn. 11 US 290/05 ve véci A.W., v némz Ustavni soud
odkazal na svoji judikaturu tykajici se problematiky rehabilitaci a restituci, podle niZ ne vzdy lze
napravit vSechny kiivdy zpisobené za minulého reZimu, o to vice vSak musi trvat na tom, aby
v ptipadech, kdy néaprava nespravedlivych nebo nezdkonnych rozhodnuti v souasné dobé jesté
mozna je, byla organy k tomu povolenymi u¢inéna.

Z podnétu podané zaloby soud pifezkoumal v mezich Zalobnich bodl, jimiz je vézan,
napadené rozhodnuti Zalovaného, a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu ukldda ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s.
V souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. soud rozhodl bez nafizeni jednéni, nebot’ Zalobce k vyzvé soudu
s takovym projednanim véci ve stanovené lhiité nevyjadiil sviij nesouhlas a zalovany vyslovné
uvedl, Ze s nim souhlasi.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:
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Natizeni vlady €. 122/2009 Sb. o odskodnéni studentii vysokych skol, kterym bylo
v obdobi komunistického rezimu z politickych diivodii znemoznéno dokoncit studium na vysoké
Skole, bylo vydano na podkladé § 8 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, jimz byla vldda zmocnéna, aby narizenim napravila nékteré
krivdy spachané na odpurcich komunistického reZimu a na osobach, které byly postizeny jeho
perzekucemi, v oblasti sociadlni, zdravotni a financni.

Ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 122/2009 Sb. stanovi, Ze osoba , kterd byla v obdobi od
25. unora 1948 do 31. prosince 1956 vyloucena ze radného studia na vysoké skole a rozhodnuti o
Jjejim vylouceni bylo zruseno zakonem o mimosoudnich rehabilitacich, (dale jen , rehabilitovany
student ‘) ma narok na jednordazovou penézni nahradu ve vysi 100 000 K¢ (dale jen ,,jednordzova
nahrada ), pokud je statnim obcanem Ceské republiky a piislusnd vysokd Skola méla sidlo na
lizemi, které je soucasti izemi Ceské republiky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zddost o pfiznani odSkodnéni dne
23.11.2009. Ze studia byl vyloucen rozhodnutim dékanatu pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze ze dne 29.9.1997, cCislo PF 3964 77/Pav, které bylo zruseno rehabilitatni komisi na
pravnické fakulté Univerzity Karlovy ze dne 28.5.1990, zn. 1561/90-Bal.

Zalobce v podané Zalobé namita, e jeho Zadosti mélo byt vyhovéno. Zaloba tedy
nesméiuje proti procesnimu postupu spravniho organu, ktery fizeni o zadosti zastavil podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho tadu, podle kterého 7izeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana Zadost zjevné pravné nepripustna. Soud tedy nefeSil, zda podana Zadost je
zjevné pravné nepiipustnd ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu a pouze nad rdmec véci
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢.j. 2 As 74/2007-55 (<.
1633/2008 Sb. NSS), podle kterého za zjevné pravné nepripustnou (§ 66 odst. 1 pism. b)
spravniho 7adu z roku 2004) je mozno povazovat pouze takovou zddost, u niz je jiz na prvai
pohled ziejmé, Ze ji nelze vyhovet. To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna
Jiz ze samotné zadosti, nikoli teprve z vysledku dalsiho dokazovani ¢i zjistovani.

Podle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy CR soudce je pii rozhodovéani vazan zakonem a mezinarodni
smlouvou, kterd je sou€asti pravniho fadu; je oprdvnéen posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se_zdkonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou. Zalobce po soudu zada, aby soud
s pfihlédnutim k § 2 odst. 1 a § 4 zdkona €. 198/1993 Sb. pominul jako nezdkonnou casovou
hranici 31.12.1956 (uvedenou v ustanoveni § 1 nafizeni vlady €. 122/2009 Sb.), nebot’ ve vztahu
k obdobi minulého rezimu vymezenému az datem 17.11.1989, jde o vyraz nerovného zachazeni
s osobami minulym reZimem perzekuovanymi.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 198/1993 Sb. stanovi, ze zejména pro skutecnosti
uvedené v § 1 odst. 1 tohoto zdkona byl reZim zaloZeny na komunistické ideologii, ktery
rozhodoval o Fizeni statu a osudech obéanii v Ceskoslovensku od 25. vmora 1948 do 17. listopadu
1989, zlocinny, nelegitimni a je zavrzenihodny.

Ustanoveni § 4 zakona €. 198/1993 Sb. stanovi, Ze kazdy, kdo byl komunistickym rezimem
nespravedlivé postizen a perzekuovan a nepodilel se na skutecnostech uvedenych v § 1 odst. 1
tohoto zakona, si zaslouzi ucast a moralni zadostiucineni.

Ustanoveni § 8 zdkona ¢. 198/1993 Sb. zmociiyje vladu k tomu, aby svym nafizenim
napravila nékteré kiivdy spachané na odptircich komunistického rezimu a na osobach, které byly
postizeny perzekucemi. Jednu z fady kiivd spachanych na odpiircich komunistického rezimu a
na osobach, které byly postizeny perzekucemi, odSkodiuje natizeni vlady ¢. 122/2009 Sb., které
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odskodnéni pfiznavd osobam vyloucenym z fadného studia na vysoké skole, pokud rozhodnuti o
jejich vylouceni bylo zruSeno zdkonem o mimosoudnich rehabilitacich (rehabilitovanym
studentim). Ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 122/2009 Sb. vSak vymezuje obdobi kiivd na
,rehabilitovanych studentech®, tj. kiivd, které timto nafizenim maji byt odSkodnény, pouze na
dobu od 25.2.1948 do 31.12.1956, a to piesto, ze obdobi rezimu zalozeného na
komunistické ideologii je ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 198/1993 Sb. vymezeno dobou od
25.inora 1948 do 17. listopadu 1989.

Soud shledal ¢asovou hranici 31.12.1956 stanovenou v ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢.
122/2009 Sb. v rozporu se zékonem ¢. 198/1993 Sb., nebot’ tento zédkon, na jehoz zéklad¢ bylo
nafizeni vlady vydano, vymezuje obdobi komunistického rezimu, tj. obdobi, v némz spachané
kiivdy maji byt napraveny, do 17.11.1989.

Argumentaci, ze pravé v obdobi vymezeném nafizenim vlady ¢. 122/2009 Sb., t;.
odpiirctim komunistického rezimu, podle soudu pfijmout nelze. Kfivdou, kterd ma byt natizenim
vlady €. 122/2009 Sb. napravena (odskodnéna), je kiivda spachana vyloucenim z fddného studia
na vysoké skole, bylo—li rozhodnuti o vylouceni zruseno zdkonem o mimosoudni rehabilitaci.
Soud neshledava zadny diivod k tomu, aby k rehabilitovanym studentim vylou¢enym ze studia
v obdobi komunistického rezimu, jak je toto obdobi vymezeno § 2 odst. 1 zdkona ¢ 198/1993
Sb., bylo pfistupovéno rozdiln¢ a aby byli odSkodnéni pouze ti z rehabilitovanych studentt,
kteti byli ze studia vylouceni do 31.12.1956.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 4 Ads 10/2006-70 ze dne 28.6.2007, na ktery odkazuje
podana Zaloba, posuzoval rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni vydané dne
13.6.2005 ve véci priplatku k diichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., uc¢inného od
1.1.2005, jimZ po novelizaci natizenim vlady €. 405/2005 Sb., které nabylo G¢innosti 1.11.2005,
byla podle Nejvyssiho spravniho soudu zaloZzena vyraznd nerovnost v zachazeni s osobami
perzekuovanymi reZimem, nebot’ zmény do néj vnesené, jez se promitly do narokli na piiplatek
k dichodu, mély podle ¢l. II nafizeni ¢. 405/2005 Sb. nastat az od splatky dichodu splatné
v kalendafnim mésici, v némz toto natfizeni nabylo u€innosti, tedy aZ od listopadu 2005. Nejvyssi
spravni soud s poukazem na absenci systémovych vazeb v zdkonech a podzakonnych pfedpisech
a na zminéné nerovné zachdzeni mezi perzekuovanymi osobami uvedl, ze ,,....jsa nadan ustavni
pravomoci neprihlédnout k aktu moci vykonné, jenz povazuje za rozporny s cili zakona (¢l. 95
Ustavy), rozhodl se pominout piechodné opatieni vtélené do novelizace naiizeni ¢ 622/2004 Sb.,
pokud jde o osoby ucastné rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, a akceptovat i v posuzované véci zpétnou ucinnost normy, nebot jediné tak muze byt
zajisténa spravedlnost a odstranéna nerovnost mezi osobami ucastnymi soudni rehabilitace*.

Mestsky soud v Praze dospél v pfedmétné véci k zavéru, Ze ustanoveni § 1 nafizeni
vlady ¢. 122/2009 Sb. je ve stanoveni ¢asové hranice do 31.12.1956 v rozporu s ustanovenim §
2 odst. 1 zdkona €. 198/1993 Sb. a s cili tohoto zakona, nebot’ jednim z cili zdkona ¢.198/1993
Sb. nepochybné je naprava kiivd (byt toliko nékterych) spachanych v dobé rezimu zaloZzeného na
komunistické ideologii, tedy v dobé od 25.2.1948 do 17.11.1989. Odskodnéni pouze téch
rehabilitovanych studenttl, kteti byli ze studia vylouceni do 31.12.1956, zaklada bezdivodnou
nerovnost v zachdzeni s osobami perzekuovanymi pfedchozim reZimem. Soud se na zakladé
téchto tvah rozhodl pominout ¢asovou hranici do 31.12.1956 stanovenou v § 1 nafizeni vlady
&. 122/2009 Sb. (¢l. 95 Ustavy).

ProtoZe soud dospél k zavéru, Ze zalobce nemiiZze byt vylou€en z naroku na odSkodnéni
podle natizeni vlady ¢. 122/2009 Sb. pouze na zakladé samotné skutecnosti, ze k jeho vylouceni



pokracovani 6 5Ad 9/2010

ze studia na vysoké Skole doSlo vroce 1977, zalobou napadené rozhodnuti  zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i's.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a plné GspéSnému Zalobci piiznal
nahradu za soudni poplatek zaplaceny zpodané zaloby ve vysi 2000,- K& Podanim soudu
doSlym dne 11.11.2011 (¢.1. 21 soudniho spisu) Zalobce oznémil, ze v tomto fizeni dava plnou
moc advokatovi Mgr. Ladislavu Rychtafovi, plnou moc vSak soudu nepiedlozil. Mgr. Ladislav
Rychtat, advokat, pak sice soudu ptedlozil plnou moc, ve véci vSak jiz neucinil zddny dalsi
ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. Soud Zalobci neptiznal nahradu
za ukon pravni sluzby ptiprava a pfevzeti zastoupeni, nebot’ za situace, kdy jiny tkon ve vztahu
k soudu ucinén nebyl, nejde podle soudu o naklady vynalozené duvodné, jak vyzaduje
ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc€atek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podéani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ic¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2012

JUDr. Eva Pechova
pfedsedkyné senatu
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