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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou Draho$ovou
v pravni véci zalobce: H. S., statni pfisluSnost Arménska republika, t. €. bytem
Pobytové stfedisko Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupeny JUDr.
Wieslawem Firlou, advokatem se sidlem Havifov-Mésto, U Stromovky 11, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad $tolou ¢. 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2011, ¢.j. OAM-397/VL-07-ZA14-2008, ve

véci mezinarodni ochrany,
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

l1Il. Ceské republice se nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

IV. Odména pravniho zastupce zalobce JUDr. Wieslawa Firly se
pfiznava vcastce 6.734,- KE a bude proplacena z uctu Krajského soudu
v Ostravé ve lh(té do 60-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odadvodnéni:
l.
Zalobou podanou v zakonné |hGté se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi

rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Domnival se, ze Zalovany porusil § 3 zakona €. 500/2004 Sb., nebot nezjistil
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stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Dale, Ze porusil § 12 pism. b)
a § 14a) zakona o azylu. Namital, Ze splfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zakona o azylu, Ze v pfipadé navratu mu hrozi nebezpeci vazné
ajmy.

V prubéhu ustniho jednani dne 10.4.2012 Zalobce uvedl, Ze vlast opustil, kdyz
chtél zalozit rodinu a nemél dost penéz. K opusténi vlasti mél i jiné dlvody, které
uved| pozd&ji. Do CR pfijel na urgitou dobu, kdyZ si byl jisty, Ze po volbach se situace
zméni a bude se moci vratit do vlasti. V lednu 2003 jel jako fidiC do Jerevanu, vezl
ucastniky mitinku, kterého se rovnéz ucastnil. Pfitomen byl i jeho bratr. Mitinky byly
klidné, po vyslechnuti projevu se vratili zpét do vesnice, kde bydlel. Po volbach se
ucastnil mitinkd ve mésté Vanadzor, tyto mitinky jiz neprobihaly klidné, lidé byl
agresivni. Zalobce tvrdil, Ze si nepamatuje, kolikrat byl policii zadrzen. Uvedl, Ze
pokud byl zadrzen, zadné obvinéni z trestného Cinu vici nému policie nevznesla.
V r. 2007 se ucCastnil demonstraci ve mésté Vanadzor, pfip. v jinych méstech, byl 2-
3x zadrzen obcany v civilnim obleCeni, ktefi se neprokazali zadnym prikazem
totoznosti. V jednom pfipadé byl odvezen s bratrem autem neznamo kam, kde byli
biti. Poté byli odvezeni zpét do mésta. Byl zadrzen pfisluSniky policie, ktefi jej
informovali, Ze jej hledali kvali vytrznostem. Jeho nepfitomnost vnimali jako
skuteCnost, ze je na utéku, Ze se skryva. Na mistnim oddéleni policie mu odebrali
pas. Za nékolik dnu se dostavil na policii, na jeho Zadost byl mu pas vracen. Bratr mu
vyfidil pracovni povoleni pro Cesko. Z leti§t& Praha jej kamarad bratra odvezl do
Svétlé nad Sazavou, kde pracoval asi 4 mésice. Pak byl odvezen do Vysokého Myta,
kde pracoval na lince na zpracovani suSeného ovoce. Zalobce tvrdil, Ze Ustava
zarucCuje volnost shromazdovani, ale skute€nost po volbach v r. 2009 v jeho vlasti
byla odliSna od zakonnych ustanoveni, kdyz bylo pfi demonstracich zasahovano
nasilim, 10 osob bylo zabito a mnoho osob zadrzeno. Jeho bratrovi byl pfiznan
invalidni dichod na poSkozeni patefe a ledvin v disledku biti. V dobé, kdy byl jeho
bratr zbit, byl jiz v CR. Bratr podal stiznost na mistni oddé&leni policie, udalost vSak
nebyla prosetfena, vinici nebyli zjisténi.

V pisemném vyjadreni k Zzalobé ze dne 8.8.2011 poprel Zalovany opravnénost
v8ech namitek uvedenych Zalobcem. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi plvodu,
vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti MV, odboru azylové a migracni politiky.
Uvedl, Ze se pfipadem Zalobce fadné zabyval, posoudil jeho pfipad individualné
a jeho vypovédi porovnal s dostateCnym mnozstvim aktualnich informaci o zemi
puvodu. Uvedl, Ze po objektivnim vyhodnoceni pfipadu nedospél k zavéru, ze by
bylo mozné Zalobci udélit mezinarodni ochranu ve smyslu ust. § 12, 13, 14 zakona
o azylu a vtéto souvislosti odkazal na zavéry vydaného rozhodnuti. Pro jistotu
opakoval, Zze Zalobce nejprve svymi slovy oznaCil za duvod odjezdu z vlasti
ekonomické pfiginy. Naskytla se mu pracovni piilezitost v CR, které vyuzil. Chtél se
ozZenit a zalozit rodinu a potfeboval finan¢ni prostfedky. Poté hovofil o ucasti na
protiprezidentskych demonstracich v r. 2003, které mély zapficinit jeho potiZze a dale
o jednodennim zadrzeni pfislusniky KGB ve Vanadzoru. DalSi problémy zaznamenal
az na jafe 2007, kdy v jeho vlasti probihaly parlamentni volby. Spolu s bratrem se
mél ucastnit demonstraci ve Vanadzoru, kde byli zadrzeni. Méli je odvézt do budovy
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KGB ve Vanadzoru a drzet je tam 20 dnd. Zalobce nebyl zni¢eho obvinén
a propustili ho. Po 5-ti dnech byl opét zadrZzen na jednu hodinu, byl mu odebran
cestovni pas. Za nékolik dni navstivil policii a po podani zadosti pas mu byl vracen.
Vyfidil si pracovni vizum a odjel do CR. Zalovany spravni organ konstatoval, ze
vypovédi zadatele trpi velkou mirou nekonzistentnosti. Poukazal na rozpory ve
vypovédi zalobce. Vérohodnost Zadatele je dle Zalovaného velmi nizka a jeho obavy
nelze povazovat za opravnéné. Zadatel sam uvedl, Ze se v Unoru 2008 chystal
k ndvratu domu, na radu matky v3ak zde =zlstal. Informace MZV uvadi, Ze
navratilcim, ktefi v ciziné pozadali o politicky azyl, pronasledovani ze strany statnich
organt nehrozi. Zadatel zddraznil, Ze nebyl a neni &lenem Zadné politické strany,
v CR se zabyval pouze vydéle¢nou &innosti a o zadnych politickych aktivitach
nehovofil. Zalovany dodal, Ze hodnotil pfipad Zalobce individualng, zhodnotil jim
predlozené udaje detailné i v souvislostech a nezjistil, Zze by mu hrozila vazna ujma
ve smyslu zakona o azylu. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.6.2011 ¢&.j. OAM-397/VL-07-ZA14-2008 a z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb. soudni Ffad spravni (dale jen s. f. s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
(ust. § 75 s.T. s.).

Krajsky soud tak zjistil, Ze pfipojeny spravni spis obsahuje:

- Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, sepsanou odborem azylové
a migracni politiky, pracovisté VysSni Lhoty ze dne 22.5.2008. Pokud se jedna
0 zadost, kterou mél zalobce vyplnit vlastni rukou, pak v Zadosti je uvedeno, ze ma
zranénou pravou ruku a neni schopen psat. Zalobce sdélil, Ze vlast opustil
28.7.2007, kdyz chtél v Arménii zaloZit rodinu, ale nemél dost penéz. Ma pfitelkyni,
ktera na n&j deka. Pracoval v Arménii jako fidi¢, ale vydélal malo. Pfijel do CR, aby
zde vydélal, aby se mohl vratit do Arménie a ozenit se. V unoru volal dom(, Ze se
vrati, matka mu fekla, Ze byly volby, b&éhem kterych bylo zabito nékolik lidi a proto se
nema vracet domud. Po néjakém mésici znovu volal, matka mu fekla, Ze situace se
nezménila. Boji se vratit domu, chtél by zde jesté néjakou dobu zlstat. V pfipadé
navratu do vlasti se boji o svij zZivot. Ve vlasti je nebezpecno.

- Rozhodnuti Policie CR, oblastni Feditelstvi SCP Ostrava ze dne 29.5.2008 &.j.
CPOV-6597-10/CJ-2008-64PV-SV, kterym zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi na
dobu jednoho roku.

- Protokol o pohovoru s Zalobcem k didvodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
na Uzemi CR ze dne 14.8.2008, pracovi$té PoS Havifov. Zalobce uvedl, Ze od roku
2003 on i cela jeho rodina byli proti politice prezidenta KocCarjana, protoze védéli, ze
arménsky narod muze zit |épe, ale kvuli korupci nejsou dobré podminky k Zivotu
v Arménii. Pracoval u soukromé firmy jako fidi€. Spole¢né s bratrem se ucastnil
mitinku proti prezidentovi, ktery se konal snadv lednu 2003. Vyslechli si projevy
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fe¢niki a pak odjeli domu. Béhem mitinku policie zaCala rozhanét demonstranty
spole¢né s civilné obleCenymi lidmi. Kdyz policie zacala bit lidi, utekl. Po demonstraci
se vratil domu, vecer byl v obchodé svého bratra, u obchodu zastavil mikrobus,
vystoupily Ctyfi osoby, spoutali je, vzali do mikrobusu, kde stravili asi pul hodiny. Pak
privezli jeSté jeho kamarada. Zavezli je do Vanadzoru, do budovy KGB, kde je
upozornili na to, ze pokud chtéji v budoucnu klidné zit, maji pfestat vyvadét. Jeden
den byli zadrzeni, nékolikrat byl udefen. Jeho a jeho kamarada propustili, bratra tam
nechali do kvétna. Bratr nebyl z niceho obvinén, on rovnéz nebyl obvinén. V obdobi
2003-2006 jiné potize nemél, mél strach tam zustat, protoZze se doslychal, Zze jeho
pratelé jsou volani k vyslechim. Pracoval jeden mésic v mésté Alaverda, v hutnické
tovarné. Praci ukoncCil, protoze tam byl nizky plat. V r. 2006 odjel do Moskvy, kde
pracoval jako Fidi€¢. Nikdy tam nechtél zlstat natrvalo, jel tam s cilem vydélat penize.
Po 9-ti mésicich se vratil do Arménie. Na jafe 2007 se zucCastnil demonstraci ve
meésté Vanadzor, byl zadrzen spole¢né s bratrem asi 20 dni. V prabéhu jeho pobytu
byl napaden asi 5x. Nebyl z ni¢eho obvinén, nic nepodepisoval. Pét dni po
propusténi byl odvezen do budovy KGB, byl mu vzat pas a po hodiné byl propustén.
Zatelefonoval poté panu S., ktery mu poslal potvrzeni, pozvani a po pfijezdu
pracoval v jeho firmé. Za nékolik dnli navstivil policii znovu, pas mu vratili. 12.1.2008
chtél odjet z Ceské republiky do Arménie, mluvil s matkou, kterda mu sdélila, Ze
situace doma je napjata a ma zde zUstat. Do prace se nevratil, kdyz se rozhodoval,
jestli ma zastat nebo ne. Zil z uetfenych prostiedkd. Koncem Gnora 2008 mu matka
sdélila, e zde ma zUstat, protoZe byl bratr zadrzen. Zil pak v CR nelegalné. V CR by
chtél vyckat uklidnéni situace doma a fizenim o azylu legalizovat svUj zdejSi pobyt.
Jeho bratr byl zadrzen, rodina jej nesmi navstévovat. Arménsky ob&an si mulze
stéZovat na postup policie. Zalobce uvedl, Ze to nema vyznam. Chtél by zde vyc&kat
uklidnéni situace doma a po uklidnéni, kdyby védél, ze mlaze odcestovat bez potizi,
by se vratil domu.

- Podani ZzZalobce, bez uvedeni data, které bylo pfeloZzeno do Ceského jazyka
30.5.2008 tlumoénici z jazyka arménského do Seského v tomto znéni: Zadam o azyl,
protoze se nemohu vratit do své vlasti, a to z toho divodu, ze 19.2.2008 po volbach
prezidenta vznikla v zemi mimoradné tézka situace. Od té doby jsou v Arménii
pfipady nasilného jednani, dokonce byly zaznamenany nevinné lidské obéti.
V Arménii mému zivotu hrozi nebezpeci, to jsou vSechny mé duvody.

- Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsany Odborem
azylové a migraéni politiky MV CR, pracovisté Praha-Letna dne 3.3.2011. Zalobce
uvedl, ze je bratrem S. H. Jsou z Vanadzoru. Koncem ledna 2003 spolu s bratrem
privezli autobusy lidi z vesnice Dzoraghjugh na demonstraci do Jerevanu k ucasti na
protiviadni demonstraci. Akce probéhla klidné, byli pfesvédceni, Ze aspon 90 % lidi
bude ve volbach podporovat politiky Demiri¢jana, Jeghamjana a Sadojana. Po
volbach se dovédél, ze to dopadlo opacné, coz vyvolalo v unoru demonstraci ve
Vanadzoru. Akce probéhla agresivnéjSim zplsobem.Zasahla milice a dalSi
bezpecnostni organy. S bratrem se vratili zpét na vesnici, nékolik dn poté pfisli do
obchodu, ktery mél bratr, dva muzi v civilu, z nichz jeden se prokazal dokladem ¢lena
bezpecnostnich organu a upozornil je, aby se nezucastriovali Zadnych politickych
akci a nevyvolavali protiviadni &innost. Zalobce uvedl, Ze si jiz nevybavuje, zda
bratra zadrzeli a odvedlihned po tomto varovani nebo pozdéji
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v kvétnu, coz oduavodnil tim, Zze se mu udalosti trochu pletou. Probihala dvé kola
prezidentskych voleb a nevzpomina si, zda bratra ,sebrali“ béhem prvniho ¢i béhem
druhého kola. Béhem druhého kola byl zadrzen i on. Dostal par facek v néjakém
sklepeni ve Vanadzoru, pak byl propustén. Asi mésic poté mu sdélil vedouci v praci,
Ze je nucen jej propustit. Naznacil mu, Ze jeho ucast na protivladnich mitincich je
divodem propusténi. V 1été 2003 odjel do Alaverdy, kde zacal pracovat jako fidic,
dlouho se tam nezdrzel, kdyz plat byl maly. Vratil se domd, kdyz obchod, ktery mél
bratr, je uzivil. V r. 2006 museli obchod zavfit. Tehdy onemocnéla matka. Odjel na
radu bratra do Ruska, na podzim 2006 se vratil zpatky. Po volbach 2007 a po ucasti
na téchto demonstracich byli nalozeni nasilim do mikrobusu a zfackovani cestou,
odvezeni do sklepa. Tam byl mlacen a asi po tfech dnech propustén. Jeho bratra
nepropustili. Sebrali mu pas, po propusténi pozadal o navraceni pasu. Pas mu byl
vracen. Dlvodem Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany je to, Ze jeho kamarad,
ktery dfive zadal o azyl a azyl mu nebyl udélen, se vratil do Vanadzoru, kde byl
zavrazdén. Plvodné se chtél vratit, ale dostal strach, chtél by pockat, jaky vyvoj bude
v Arménii. Nasilna smrt jeho kamarada se nevySetfuje.

Zalobce uvedl, Ze sam nebyl pracovniky policie nikdy ve své vlasti z nigeho
obvinén. Néjaké pravni kroky na svou obranu ve vlasti nepodnikl, kdyz mél za to, ze
by to bylo zbyteéné. V CR se snazil sehnat praci, ale nikdo s nim nechce uzaviit
smlouvu. Zivi se raznymi ,fuSkami“. Zadal o chvili &asu, aby zde mohl preckat
nejhorsi ¢as a mohl se vratit doma.

- Rozhodnuti ze dne 23.6.2011 &.j.: OAM-397/VL-07-ZA14-2008, kterym Zalovany
rozhodl tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen zakona o azylu) neudéluje, mimo
jiné s odavodnénim, Ze v prubéhu spravniho Fizeni bylo objasnéno, ze divodem
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce je to, Ze by ve vlasti nemohl Zit
v klidu a ma obavy o svuj zivot .

Zalovany uvedl, Ze zadost dotyéného posuzoval na pozadi informaci ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii. Zadateli
byla dana moznost seznamit se s obsahem téchto zprav. Na zakladé provedeného
fizeni spravni organ konstatoval, ze Zadatel neni ve své vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12a) zakona o azylu . Spravni
organ rovnéz nedosel kzavéru, Ze by jmenovany mohl v Arménii pocitovat
oddvodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu. Zalovany poukézal na obsah vypovédi Zalobce. Uved|, Ze nesrovnalosti,
které v pribéhu Fizeni vyvstaly, zejména na zékladé samotnych prohlaSeni Zadatele,
jsou zasadni pro posouzeni véci. Spravni organ byl toho nazoru, Zze popisovanymi
skuteCnostmi se jmenovany pouze snaZzi vystupriovat své obavy v pfipadé navratu
do vlasti. Poukazal na rozsudek NSS v Brné ¢.j. 5Azs 66/2008 ze dne 30.9.2008.
Odkazal na obsah informaci nachazejicich se ve spravnim spise. Spravni organ
dospél k zavéru, Zze Zadost o mezinarodni ochranu je pro jmenovaného ucelovym
prostifedkem k legalizaci pobytu v CR, coZz Zalobce pfi prvém pohovoru potvrdil.
Odkazal na rozsudek NSS v Brné C.. 5Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004, 7Azs
187/2004 ze dne 24.2.2005 a 2Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006.
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K materialu dolozenému Zadatelem spravni organ uvedl, Ze vzhledem k datu
jeho vydani 4.3.2008 postrada na aktualnosti. Ministerstvo zahrani¢i CR se v ném
vyjadfuje k situaci po volbach 19.2.2008, ktera vyustila k vyhlaseni vyjimecného
stavu.

Zalovany dospé&l kzavéru, Ze Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nespliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu a nespliiuje ani
davody pro udéleni azylu dle § 14 zédkona o azylu, kdyZ spravni organ nezjistil Zadny
divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, Zze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vySSi
formy mezinarodni ochrany, spravni organ uvedl, ze posoudil, zda jmenovany
nespliiuje divody k udéleni doplikové ochrany. Na zakladé vypovédi Zalobce
a informaci, které si spravni organ opatfil, nedospél spravni organ k zavéru, ze
jmenovanému by byl ve vlasti ulozen trest smrti ¢i mu vykonani tohoto trestu hrozi.
Rovnéz nedospél k zavéru, Ze Zzadateli po navratu do vlasti hrozi nebezpeci muceni,
nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu &.3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Pfipadné vycestovani
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Spravni organ dospél k zavéru, ze zadatel nespliuje zakonné podminky pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplfikovou ochranu
neudélil. Zaroven dospél k zavéru, ze Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nesplniuje duvody pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Rozhodnuti je opatfeno kulatym razitkem Zalovaného a podpisem feditele
odboru azylové a migracni politiky PhDr. T. H.

- Informaci CTK Infobanka 7.3.2003, z niz vyplyva, Ze asi 10 000 lidi vyslo do ulic
Jerevanu na protest proti zvoleni Roberta Ko€arjana prezidentem ve Il. kole voleb.
25.3.2007 arménsky prezident Andranik Markarjan zemiel ve svém domé na srdecCni
infarkt, novym premiérem se 2.4. stal dosavadni ministr obrany. 19.2.2008 vitézem
prvniho kola prezidentskych voleb se stal premiér Serz Sarkisjan, ktery ziskal 52,8 %
hlast. Jeho hlavni soupef obdrzel 21,5 % hlas(. Zahraniéni pozorovatelé ve volbach
sice shledali néktera poruSeni volebnich standardl, ale v zasadé volby uznali za
spravedlivé a platné. Opozice je prohlasila za zmanipulované a obratila se na ustavni
soud. 8.3.2008 arménsky ustavni soud potvrdil vitézstvi Serze Sarkisjana
v prezidentskych volbach.

- Informaci MZV USA z 11.3.2010, tykajici se dodrZzovani lidskych prav v Arménii za
rok 2009, dle které Arménie je parlamentni republika, s pfiblizné 3,2 miliont obyvatel.
Podle ustavy zemi Fidi voleny prezident a jednokomorovy zakonodarny organ
(narodni shromazdéni). Zemé ma pluralitni politicky systém. Zakon zakazuje muceni
a jiné kruté nelidské nebo ponizujici zachazeni a trestani. Zakon zakazuje svévolné
zatykani a véznéni. V praxi vSak ufady i nadale zatykaly a véznily osoby podezielé
ze spachani trestného Cinu bez zatykaCe. Aby mohly zadrzet podezfelou osobu na
dobu delSi nez 72 hodin, musi statni zastupce a policejni vySetfovatelé ziskat
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zatykaC od soudce. Ze stovek zadrzenych v dobé kolem politickych udalosti
a nasilnosti v bfeznu 2008 jich bylo asi 150 zadrzovano po vyznamné dlouhou dobu
a vice nez 100 obvinéno z trestného Cinu. VétSina Ci vSechna tato zatCeni se jevila
jako v razném stupni politicky motivovana. Svoboda shromazdovani je zaruCena
ustavou. V praxi v8ak urady toto pravo omezovaly. Svoboda pohybu v zemi, svoboda
cestovani do zahraniCi, emigrace a repatriace jsou zajiStény zakonem, avsak v praxi
existovala jista omezeni. Ufady pfi zajistovani ochrany a pomoci vnitfné vysidlenym
osobam, uprchlikiim, vracejicim se uprchlikim, Zadatellim o azyl a dalSim potfebnym
lidem spolupracovaly s Uradem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR)
a dal$imi humanitarnimi organizacemi. Zemé je od r. 1951 ugastnikem Umluvy OSN
o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a jejiho Protokolu z r. 1967.

- Informaci MZV 2z 15.12.2010, tykajici se Arménie, ze které vyplyva, Zze
pronasledovani jako takové navratilcim do Arménie, ktefi v ciziné pozadali o politicky
azyl, ze strany statnich organd, pfimo nehrozi. Nelze v8ak vyloucit jejich zajem
o dané osoby. Obfan Arménie ma moznost obratit se v pfipadé nezakonného
postupu policie Ci jinych bezpecCnostnich slozek statu se stiznosti Ci zadosti
o ochranu své osoby na policii, prokuraturu, média nebo ombudsmana. Organy
prokuratury maji na prosetfeni pfipadu pfedlozeného obCanem jeden mésic.

- Informaci MZV ze dne 26.1.2007 z niz vyplyva, Ze stiznost na postup policie Ci
jinych statnich organl je mozné podat na prokuratufe nebo v kanceléfi ochrance
lidskych prav. Kancelaf ombudsmana ma k dispozici webovou stranku. Osoby, které
zadaly v zahrani¢i o azyl, v pfipadé navratu do zemé plvodu, jsou na letisti
kontaktovani mistni KGB, ktera s nimi provede pohovor a pak je pusti. Oficialné tyto
osoby nejsou pronasledovany.

- Zpravu MZV USA z 6.3.2007 o dodrzovani lidskych prav za rok 2006 v Arménii, ze
které plyne, Ze vlada ani jeji Cinitelé se nedopustili Zadnych politicky motivovanych
zabiti a na rozdil od roku 2005 nebyly béhem roku vladou ani advokatnimi skupinami
hlaseny zadné pfipady umrti v disledku Sikanovani ¢i jiného Spatného zachazeni.
Ustava i zakon zakazuji muéeni a jiné kruté nelidské &i ponizujici zachazeni. Ustava
poskytuje svobodu projevu i tisku, vliada v8ak svobodu projevu ¢aste¢né omezovala.
Obecné vlada nijak neomezuje interni pohyb obyvatel. Zakon upravuje udé&lovani
azylu &i statusu uprchlika osobam v souladu s Umluvou OSN z roku 1951 o pravnim
postaveni uprchlikd a sjejim protokolem zr. 1967. Ustava a zakon zakazuji
diskriminaci na zakladé rasy, pohlavi, postiZzeni, jazyka &i spoleCenského postaveni.
Ve spolecnosti jsou diskriminovany zeny, etnické mensSiny, hendikepované osoby
a homosexualové.

Vyc&et dlvodl pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené duvody nezakladaji divod pro udéleni
azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplathovani politickych prav
a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urCitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pak v souladu s ust. § 2 odst.8 pro u€ely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
plavodci pronasledovani.

Podle odst.9 téhoz ustanoveni pdvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla
osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Padvodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje (odst.10 cit. ustanoveni),
muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti
statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho ob¢anstvi, v jiné ¢asti
statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo
vazné ujmy vztahuje pouze na €ast uzemi statu.

Podle § 13 odst.1 z.€. 325/199 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za uCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym pfisluSsnikem se podle odst.2 téhoz ustanoveni pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c¢) rodi¢ azylanta mlad$iho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst.3 pfedpokladem udéleni azylu za ucelem slou€eni rodiny manzelu
azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem udéleni
azylu za ucCelem slouCeni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, |Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho diivodu (§14 ).

Podle § 14a odst.1 z.&. 325/1999 Sb. doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemlze nebo neni ochoten z ddvodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou ujmu se podle odst.2 tohoto zakona povaZzuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zzadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst.1 shora cit. zakona rodinnému pfisluSnikovi osoby poZzivajici
doplnkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst.2 rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slouCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby poZzivajici doplhkové ochrany,
b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Podle odst.3 pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni
rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany je trvani manzelstvi pred
udélenim doplfikové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za
ucelem slouc€eni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci.

Podle ¢l.6 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
.kvalifikacni smérnice®) ,mezi plavodce pronasledovani nebo vazné ujmy patfi
a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu;

c¢) nestatni puvodci, Ize-li prokazat , Ze plvodci uvedeni v pismenech a) a b) , v€etné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnou ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v Clanku 7°.
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Podle €l.7 odst.1 kvalifikacni smérnice ,ochranu mohou poskytovat
a) stat nebo
b) strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu®.

Podle €l.7 odst.2 kvalifikacni smérnice se ,ma... zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 €l.7 smérnice ucini pfimérené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup®.

V.

Ze vsech procesnich ukonu, ucinénych zalobcem v tomto Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice soud zjistil, Ze neopustil zemi ptvodu
z duvodu, Ze by byla pronasledovana pro uplathovani politickych prav a svobod, ani
ze strachu z pronasledovani z divodl rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné, nebo zastavani urcitych politickych nazoru.

Bylo zjisténo, ze zalobce opustil zemi plvodu proto, jak uvedl dne 22.5.2008,
Ze chtél v Arménii zaloZit rodinu, ale nemél dost penéz. Pfijel do Ceské republiky
proto, aby vydélal, aby se mohl vratit do Arménie a ozenit se.

Do protokolu sepsaného 14.8.2008 pak jiz zalobce uved| dal$i duvod, kdyz
tvrdil, Ze on i cela jeho rodina byli proti politice prezidenta Koc¢arjana. Zuc€astnil se
spolu s bratrem mitinku v lednu 2003. Po demonstraci se vratili domua. Vecer byl
zadrzeni mikrobusem do budovy KGB, kde je upozornili na to, Ze pokud chtgji klidné
Zit, maji prestat ,vyvadét®. Byli zadrzeni 1 den. Nékolikrat byl udefen. Byl propustén,
nebyl z niceho obvinén. V obdobi 2003-2006 jiné potiZze nemél. V roce 2006 odjel do
Moskvy, kde pracoval jako fidi€. Nechtél tam zlstat natrvalo, jel tam s cilem vydélat
penize. Po 9 mésicich se vratil do vlasti. Na jafe 2007 se ucastnil demonstraci. Byl
zadrzen asi 20 dnu, fyzicky napaden. Nebyl z ni€eho obvinén. Za pét dnl po
propusténi byl odvezen do budovy KGB, byl mu vzat pas, po hodiné byl propustén.
Za nékolik dnli mu byl pas vracen. Ziskal pozvani do CR. Po pfijezdu do CR
pracoval. Dne 12.1.2008 chté&l odjet z Arménie do CR, ale na doporuéeni matky se
rozhod| zustat v CR.

Z hlediska takto uplatnénych divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se krajsky soud zcela ztotoZhuje s pravnim nazorem a zavérem Zalovaného, Ze
divod, ktery uved! v protokolu o sepsani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a
posléze do protokolu sepsaného dne 14.8.2008, nelze podfadit pod nékterou z forem
mezinarodni ochrany v ustanoveni § 12 zakona o azylu, kdyZ zalobce popsal potize,
které mél pfed odjezdem zvlasti vroce 2007 v zakladnich bodech odliSnym
zpusobem. Podle citovaného ustanoveni, jak vy$e uvedeno, se azyl cizinci udéli,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjist€éno, Ze cizinec je bud
pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod nebo ma odlivodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl ve staté,
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jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
posledniho trvalého bydli§té. Zadny z téchto divodd Zalobce v priib&hu spravniho
fizeni neprokazal. Krajsky soud se ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného, ze vypovédi
Zalobce trpi velkou mirou nekonzistentnosti. Lze mit pochybnosti o pravdivosti vSech
jeho tvrzeni. To se tyka i listiny dolozené Zalobcem k dukazu v prubéhu ustniho
jednani dne 14.4.2012, podle které neznamé osoby po volbach v r. 2007 Zalobce
miatily a poté ho odvlekly a odvezly neznamym smérem, pfiCemz této udalosti méely
pfihlizet osoby, véetné bratra Zalobce. Zalobce pfitom dfive sdélil, Ze na jafe roku
2007 byl zadrZen spolu se svym bratrem, odvezli je do budovy KGB. Pochybnost
vzbuzuje i tvrzeni Zalobce, Ze si nepamatuje kolikrat byl policii zadrzen, pficemz
Zalobce je narozen v r. 1978.

Podminkou pro udéleni mezinarodni ochrany cizinci je skuteCnost, ze bylo
pfiméfenym zplsobem prokazano, Ze je pronasledovan pro uplathovani politickych
prav a svobod nebo se opodstatnéné obava pronasledovani pro néktery z divodu
vyjmenovanych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Skutecnost, Ze Zalobce si chtél vydélat penize, chtél by Zit v klidu a v pfipadé
zklidnéni politické situace v zemi plvodu se chce vratit do vlasti, do vlasti se nevratil
na doporuceni své matky, neni bez dalSiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona &. 325/1999, o azylu, v plathém znéni, tim spiSe v situaci,
kdy politicky systém v zemi pavodu Zalobce dava obanim mozZnost domahat se
ochrany svych prav u statnich organu, a tato skuteCnost v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla vyvracena. Na postup policie bylo mozno v dobé
pobytu Zalobce ve vlasti si podat stiznost na prokuraturu nebo ombudsmanovi.
Zalobce se mohl se svymi problémy obratit i na nevladni organizace. Zalobce se
nepokusil tyto organy kontaktovat. Lze souhlasit se zavérem zalovaného, Zze obavy
Zalobce z mozného pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazoru jsou
Cisté hypotetickeé.

Potfeba legalizace pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery na
uzemi Ceské republiky pobyval legalné od Servence 2007 (diivodem opusténi vlasti
byly nizké vydélky ve vlasti a v CR chtél vydélat penize) neni zakonnym ddvodem
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalobce podal Zzadost
0 udéleni mezinarodni ochrany az 22.5.2008.

Dle nazoru soudu Zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, tak jak jsou vymezeny v § 12 zakona o azylu.

Zalobce nesplfiuje davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, kdyz
se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodice
azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slou€eni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pfed udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na divody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi
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pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazi a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem. Na azyl z humanitarnich davodu
neni pravni narok. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvafri kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se
muzZe uskuteCnit volba, vCetné vybéru a zjiStovani téch skuteCnosti konkrétniho
pfipadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocCilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto pfedpokladid neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zaveéry.

Zalobce nesplfiuje podminky doplfikové ochrany podle § 14a odst.1 z.&.
325/1999 Sb., nebot' z dostupnych informaci nebylo zjiSténo, Ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je stanim ob&anem, hrozilo
by mu skutecné nebezpeci vazné ujmy (uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho  ozbrojeného  konfliktu). Vycestovani Zalobce neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce nesplfiuje podminky doplfikové ochrany podle ust. § 14b z.&.
325/1999 Sb., kdyZz se nejedna o rodinného prislusnika osoby pozivajici doplfikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny.

Soud zdUraziuje, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona €. 325/1999 Sb.
je pravnim institutem vyjime¢nym, jehoZz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu,
nikoliv v8ak prfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, ale jen z ddvodu
uvedenych v zakoné o azylu.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, které lze podradit nékterému z divodu pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni doplfikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS C.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a €.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedku k legalizaci
pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky a nelze jej vyuZivat jako ,nahradni Feseni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona 6. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky je sice
dlvodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimec¢ny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Namitky Zalobce se tykaly i dodrZzovani procesniho pfedpisu. Soud je
neshledal duvodnymi. Podle nazoru krajského soudu mél Zalovany dostatecné
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podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku uplné skutkovy stav, a aby mohl posoudit
divodnost zadosti Zalobce. Krajsky soud se ztotozfiuje se zavéry Zzalovaného, ze
pfi posuzovani zadosti zalobce postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami
a dbal na zachovani vSech prav zalobce garantovanych pravnim fadem Ceské
republiky. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany se Zzadosti Zalobce zabyval
odpovédné a svédomité, a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z prilohy
k pohovoru s Zalobcem vyplyva, ze mu byla dana moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfil k protokolu o vyslechu, pfipadné navrhl jeho doplnéni, oznacil
diikazy. Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich
pfedpisl, na zakladé kterych rozhodoval. Napadené rozhodnuti proto soud povazuje
za presvedcive.

Vzhledem k vySe uvedenym skute€nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zalobu jako nedlivodnou.

Vyrok o nahradé néklad( Fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nebyl
v fizeni UspéSny a procesné UspésSny zalovany pravo na nahradu nakladi fizeni
neuplatnil.

Vyrok o nakladech statu je oduvodnén ustanovenim § 36 odst. 2 s. F. s., podle
kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

Usnesenim ze dne 6.1.2012 €. j. 63Az 12/2011-24 krajsky soud Zalobci k jeho
zadosti ustanovil pro fizeni zastupce z fad advokatl, a to advokata JUDr. Wieslawa
Firlu. Odména zastupci Zalobce za fizeni o zZalobé byla stanovena za dva ukony
pravni sluzby po 2.100,- KC (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 7 a§ 11 odst. 1 vyhlasky
€. 177/1996 Sb.), tj. 4.200,- K&, 2x nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky po 300,- K¢, tj. 600,- K¢, tj. celkem 4.800,- K. Dale byla pfiznana nahrada
za promeskany Cas 400,- K¢, tj. 4x100,- K&, celkem 5.200,- K¢&.

Rovnéz byla pfiznana nahrada cestovnich vydaju pfi pouziti osobniho
automobilu ke studiu spisu dne 18.1.2012 a k ustnimu jednani dne 10.4.2012, a to pfi
pouziti vozidla Volkswagen RZ 4T03444, pfi primérné spotfebé benzinu
automobilového 95 na 100 km spotfeba 6.9 litrli, cesta Havifov-Ostrava a zpét,
ti. 34 km, a pfi cené benzinu automobilového 95 oktanl 34,90 K¢ za 1 litr (§ 4,
pism.a/ vyhl.C. 429/2011 Sb.), tj.,82,- K a nahrada za uziti os. automobilu pfi sazbé
zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel dle § 1 pism. b) vyhl.¢.
429/2011 a 158 odst.3 zakoniku prace po 3,70 K¢ za 1 km jizdy, tj. 126,- K¢, celkem
208,- K¢.

Déle bylo pfiznano cestovné k ustnimu jednani 10.4.2012 cesta Havifov-
Ostrava a zpét pfi pouziti os. Vozidla Peugeot RZ 7T45114, pfi cené benzinu
automobilového 95 za jeden litr dle § 4 pism.a) vyhl.€.429/2011 Sb. 34,90 K¢&
a prumeérné spotifebé 6.56 | na 100 km, ujeté vzdalenosti 34 km, tj. 78,- KC a sazbé
zakladni nahrady za uzivani silniCnich motorovych vozidel dle § 1 pism. b) vyhl.¢.
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429/2011 Sb. 3,70 K¢, tj. 126,- K¢, tj. celkem 204,- KE. Nahrada cestovnich vydaju
celkem 412,- K&.

Protoze advokat dolozil, Zze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH),
podle § 35 odst.8 s.f.s. se zvySuje odména o Castku odpovidajici DPH, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaju podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisd, tj.
z Castky 5.612,- K€ 0 20%, coz Cini 1.122,- K¢, celkem Cini odména 6.734,- KC. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve |hité do 60-ti dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihiaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 10.4.2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



