Cislo jednaci: 41 Ad 13/2012-17

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci zalobce
JB. ré ... , bytem ......... proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni,
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o starobni diichod, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze
dne 15. 8. 2011, €. ceuvvnennnn.

takto:
I. Zaloba ze dne 9. 11.2011 se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 24. 11. 2011 byla Krajskému soudu v Brn& doruéena prostiednictvim Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni Zaloba ze dne 9. 11. 2011, kterou se zalobce domdhad zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2011, ¢j. ............ , jimz bylo k ndmitkdm Zalobce
zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &j. ......... ze dne 18. 4. 2011, tak,
ze mu byl pfiznan od 28. 7. 2009 plny invalidni dichod ve vysi 2.310,- K¢, pficemZ od ledna
2011 mu nalezi invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 2.395,- K¢.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 3. 2012 soudu sdélila, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 2.9.2011, Zaloba byla poddna k poStovni ptrepravé dne
11. 11. 2011, z toho divodu ma za to, Ze zaloba byla podana opozdéné¢ a navrhuje proto
odmitnuti Zaloby ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v pozdéjSich znénich (dale jen ,s.f.s.”), nestanovi-li zdkon jinak, soud navrh usnesenim
odmitne, jestlize byl podan pted¢asné nebo opozdéné.

Podle ust. § 72 odst. 1, véty prvni, s.i.s., zalobu Ize podat do dvou mésicti poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpuisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou.

Podle ust. § 72 odst. 1, véty druhé s.t.s. lhiita je zachovana, byla-li zaloba ve lhité
podana u spravniho organu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje.

Podle ust. § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhlita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti
urcujici jeji pocatek.

Podle ust. § 40 odst. 2 véty prvni s.i.s. lhiita ur€ena podle tydnti, mésictii nebo roki
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.



Soud pii svém rozhodovani vychazel z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. 9 As 24/2007-57,
www.nssoud.cz), podle které¢ v pfipadé odmitnuti zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s. je soud povinen zcela jednoznaéné prokazat, Ze navrh byl podan opozdéné.

Z obsahu dokladu o doruceni vyplyva, Ze zalobce obdrzel rozhodnuti Zalované ze dne
15.8.2011,¢,. ......... dne 2. 9. 2011 a nésledujiciho dne tak pocala béZet dvoumésicni lhiita
pro podani Zaloby proti nému, kterd skoncila uplynutim dne 2. 11. 2011 (§ 40 odst. 1 véty
prvni, odst. 2 véty prvni s.t.s.). Posledni den lhiity pro podéani zaloby tedy ptipadl na stfedu 2.
11. 2011, pficemz ta byla déna k poStovni ptepravé dne 11. 11. 2011 a doruCena Zalované
byla dne 15. 11. 2011.

Z vyjadteni Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, z dokladu o doruéeni zaloZeném ve
spravnim spise zZalobce a ze soudniho spisu soud zjistil, ze ndvrh (Zaloba) byl podan
k poStovni prepravé dne 11. 11. 2011, ale rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 2. 9. 2011,
jedna se tedy o navrh podany opozdéné, nebot’ poslednim dnem lhity k podani zaloby byl
2.11.2011.

Vzhledem ke shora uvedenému soud fizeni o Zalobé ze dne 9. 11. 2011 odmitl (ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.i.s. zddny z G¢astnikli nemd pravo na ndhradu nédklada
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 6. dubna 2012 JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

