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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: H. D. N., .zast. Mgr. Markem Cechovskjrm, advokatem, se sidlem Vaclavské nam.
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad $tolou 3, Praha 7, v fizeni
o zalob¢€ na ochranu proti nec¢innosti zalovaného ve véci stiznosti zalobce ze dne 8. 4. 2011

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze dne 6.12. 2011 zalobu, ve které uvedl, ze
dne 23.11. 2010 podal zadost o povoleni dlouhodobého pobytu na uzemi Ceské republiky za
ucelem podnikéni. Protoze o zZadosti nebylo v zakonné 1htité nijak rozhodnuto, podal zalobce
dne 8.4. 2011 navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Zaroveni
s timto navrhem podal Zalobce taktéz na postup prvostupiiového spravniho organu stiznost dle
§ 175 spravniho tadu. Jelikoz zakonem stanovend lhlta pro vyfizeni stiznosti Zalobce
vyprsela, aniz by doSlo ze strany spravniho organu k jakémukoliv ukonu smétujicimu
k jejimu proSetfeni, ptfistoupil zalobce dne 10.6. 2011 k podani Zadosti o provedeni opatieni
proti ne¢innosti podle § 80 spravniho tadu v fizeni o stiznosti. ProtoZe ani na toto podani
nebylo nijak reagovano, podava Zzalobce tuto Zalobu, jiz se domédha toho, aby soud
zalovanému nafidil ve véci stiznosti rozhodnout (stiznost proSetfit) a zalobce pisemné
vyrozumeét, a to bezodkladné v soudem stanovené lhuté.



Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu dorudeno dne 26.1. 2012,
uvedl, ze zalovany ve véci zadosti zalobce rozhodl usnesenim ze dne 8.11. 2011. Dale
poukazuje na to, ze zadost byla podana postou dne 16.12. 2010 a nikoliv data uvadéného
zalobcem v Zalobé. Soucasti tohoto spisu vSak neni stiZznost zZalobce dle § 175 spravniho fadu
ani zadost o opatieni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu. Zalovany uzaviel, Ze z jeho
pohledu je podané Zaloba bezptfedmétna, spravni organ konal a v dob¢ podani zaloby byla jiz
cela véc rozhodnuta. Proto Zalovany navrhl, aby byla podana Zaloba zamitnuta.

Pfi ustnim jednéani pfed Méstskym soudem v Praze dne 8.3. 2012 bylo zjisténo, Ze ze
strany Zalovaného doglo k zaméné dvou spravnich fizeni iniciovanych Zalobcem. Zalovany
soudu zaslal spis tykajici se zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kterd byla Zalobcem podana dne 20.12. 2010. Zaloba se vsak
vztahovala k fizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, kterou zalobce podal dne
23.11. 2010. Soud po zjisténi této nesrovnalosti nicméné dospél k zavéru, ze 1 presto ma
dostatek podkladi pro to, aby mohl o zalobé rozhodnout, a to z diivodi, které budou podrobné
rozvedeny niZe.

Zalobce pfi Gstnim jednani s odkazem na podanou Zalobu setrval na navrhu v ni
uvedeném a zalovany s poukazem na vyjadieni k podané zalobé navrhl, aby byla Zaloba
zamitnuta, nebot’ podle jeho ndzoru nemiize byt institut Zaloby na ochranu proti necinnosti
vyuZit v ptipad€ v fizeni o stiZznosti podle § 175 spravniho fadu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Ve spravnim soudnictvi se 1ze doméhat ochrany proti necinnosti spravniho orgénu, a
to zalobou podle dilu druhého hlavy druhé ¢asti teti soudniho fadu spravniho. Ochrany ve
spravnim soudnictvi se vSak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho
organu. Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se ten, kdo bezvysledn¢ vyCerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou pitipadl, kdy zdkon s necinnosti
spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o ur¢itém obsahu, popiipad¢ jiny
pravni disledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na ptipady, kdy ve spravnim
fizeni spravni orgdn ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédceni, ma
tak ucinit v urcité zakonem stanovené lhité a Zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem zakon
o spravnim fizeni zakladda, zakonné prostfedky spravniho fizeni k ochran¢ ptfed necinnosti
spravniho organu.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu nema misto v jakémkoli piipads
pasivity spravniho orgénu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok
zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Nelze s ispéchem podat Zalobu proti
necinnosti v piipadech, kdy pravni predpisy nezaklddaji povinnost spravniho organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, tak je tomu zejména v piipadech, kdy je podani
toliko podnétem — sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli ndvrhem, kterym je spravni
fizeni zahajeno. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se nelze domaéhat toho, aby bylo
spravnimu organu uloZeno zahdjit fizeni, ale jen toho, aby vydal — v fizeni jiz zahdjeném —
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2007 ¢j. 4 Ans 6/2006-162).

Doméhat ochrany se pak lze pouze tehdy, pokud je spravni organ v prodleni
s vydanim rozhodnuti ve véci samé. Nelze se tedy domdhat toho, aby soud ulozil Zalovanému



vydat rozhodnuti procesni povahy anebo aktu, ktery viibec neméd povahu rozhodnuti ani
osvédceni.

Zalobce se v daném piipadé domaéhal toho, aby soud Zalovanému uloZil povinnost
vydat rozhodnuti o stiznosti, kterou zalobce podal. O charakteru podani, s jehoz vyfizenim je
zalovany dle Zalobniho tvrzeni v prodleni, nemél soud pochybnosti. Na tom nemohou nic
zménit ani nesrovnalosti spojené s piedloZzenim chybného spravniho spisu ze strany
zalovaného, nebot’ pro véc samu je podstatna pouze stiznost zalobce ze dne 8. 4. 2011. Kopii
této stiznosti zalobce soudu zaslal spole¢né s zalobou a jeji origindl piedlozil soudu piimo
u ustniho jednani spolu s potvrzenim o tom, ze byla podana k poStovni pfepravé. Soud tedy
vzal za prokéazané, Ze zalobce stiznost podal.

Podle § 175 odst. 1 spravniho fadu dotéené osoby maji pravo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li tento zdkon jiny prostiedek ochrany.

Podle § 175 odst. 4 se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni.
Tento spravni orgdn je povinen proSetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za
vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz stiznost smétuje, popiipadé dalsi osoby,
které mohou pfispét k objasnéni véci.

Podle § 175 odst. 5 stiznost musi byt vyfizena do 60 dnti ode dne jejiho doruceni
spravnimu organu pfisluSnému k jejimu vytizeni. O vyfizeni stiZnosti musi byt stéZzovatel v
této lhaté vyrozumén. Stanovenou lhiitu Ize piekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim pribéhu
zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti.

Podle § 175 odst. 6 byla-li stiznost shledana diivodnou nebo ¢astecné diivodnou, je
spravni organ povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatieni k ndpravé. O vysledku Setfeni a
opatfenich pfijatych k napravé se uini zdznam do spisu; stézovatel bude vyrozumén jen
tehdy, jestlize o to pozadal.

Podle § 175 odst. 7 ma-li sté¢Zovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u piislusného
spravniho organu, nebyla fadné¢ vyfizena, mize pozadat nadfizeny spravni organ, aby piesettil
zpiisob vyfizeni stiZznosti.

Ze shora uvedené upravy je ziejmé, ze stiznost dle § 175 odst. 1 spravniho fadu neni
navrhem, jimZ by bylo zahdjeno spravni fizeni. Spravni organ, ktery stiznost pfijal, je povinen
tuto stiznost ptesetfit, toto presetieni vSak nema charakter spravniho fizeni. Vysledkem tohoto
Setfeni je pak dle § 175 odst. 6 véta druha zaznam do spisu, o obsahu tohoto zadznamu je
stézovatel pouze vyrozumén (nadto pouze tehdy, pokud o to pozadal).

Pokud stézovatel nesouhlasi s vysledkem piesetieni stiznosti, miize dle § 175 odst. 7
spravniho tadu pozadat nadiizeny orgéan, aby ptesetiil zptisob vyfizeni stiznosti. O postupu
tohoto nadfizeného orgéanu jiz spravni fad nic bliz§iho nestanovuje, analogicky se nicméné
pouzije Uprava stanovena pro postup pii vyfizovani stiznosti prvoinstanénim organem. Ani
v piipad¢ postupu nadiizené¢ho orgénu dle § 175 odst. 7 spravniho fadu tedy neni vedeno
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zadné spravni fizeni, jehoz vysledkem by bylo spravni rozhodnuti.

Postup dle § 175 spravniho fadu tedy neni spravnim fizenim a jeho vysledkem neni
rozhodnuti ve véci samé a nejednd se tak o akt pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.
Rovnéz tak se nelze ve vztahu k postupu spravniho organu podle tohoto ustanoveni domahat
ochrany u soudu zalobou podle § 79 a nasl. s. t. s.



Takovy vyklad neznamena odepieni soudni ochrany. Zalobce miize (za splnéni
zakonnych podminek) podat Zalobu na ochranu proti ne€innosti, jiZ se bude domahat toho,
aby bylo Zalovanému uloZeno rozhodnout piimo ve véci samé, tj. o povoleni nebo nepovoleni
dlouhodobého pobytu. Jak vyplyva z vyjadieni zalobce pii Gstnim jednani pfed soudem, této
moznosti také zalobce vyuzil a tuto Zalobu podal (fizeni vedené pod sp. zn. SA 135/2011
u zdejSiho soudu). ProtoZe ze strany zalovaného bylo v pribéhu fizeni o této zalobé vydano
meritorni rozhodnuti o z&dosti zalobce o povoleni dlouhodobého pobytu, vzal Zzalobce tuto
zalobu zpét. Je tedy ziejmé, ze zalobce ma k dispozici efektivni prostiedky vedouci k ochrané
jeho prav a neni tedy nijak zkracen na svém pravu na soudni ochranu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 81 odst. 3 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. bfezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



