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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: 1.B., zast. JUDr. Viktorem Bradacem, advokatem, se sidlem Jindfisska 17, Praha 1,
proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2010 ¢j. S-
MHMP 536467/2010/0ST/Ba/Lo

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne
6.10. 2010 ¢j. S-MHMP 536467/2010/0ST/Ba/Lo se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladé Fizeni ve vysi
10.640,- K¢, a to do triceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Viktora Bradace, advokata.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobu domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho (dale jen stavebni tfad), sp.zn.
P4/021181/10/OST/KKAY ¢.j. P4/051274/10/0ST/KKAY ze dne 3.5. 2010. Timto
rozhodnutim stavebni Gfad zamitl zadost Zalobce o obnovu fizeni ukon¢eného pravomocnym
rozhodnutim stavebniho ufadu ¢.j. P4/73894/07/OST/VAS/2944 ve véci povoleni stavby
bytového domu Antal pfi ul. Antala Staska vcetné inzenyrskych siti na pozemcich v k. 4. Kr¢
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu obdrzel dne
17.5. 2010. Podle pouceni uvedené¢ho zavéru tohoto rozhodnuti Zalobce dne 19.5. 2010 podal
k poStovni piepravé odvolani. Adresatem uvedenym v odvolani byl Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebni, prostfednictvim méstské Casti Praha 4, Gfad méstské ¢asti, odbor
stavebni, Taborska 350/32, Praha 4, Nusle, PSC 140 00. Ceska posta jako poskytovatel
postovnich sluzeb zajistila doruceni odvolani na adresu stavebniho uradu.
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I kdyz bylo odvolani odeslano vécné a mistné piislusSnému spravnimu organu, ktery
rozhodnuti v prvnim stupni vydal, odeslal stavebni ufad odvolani bez dal$iho Zzalovanému.
Zalovany odvolani pfijal a p¥ipisem datovanym dne 28.5. 2010 ho podle § 12 spravniho fadu
postoupil zpét stavebnimu ufadu. Odvolani bylo vypraveno Zalovanym dne 1.6. 2010 a
stavebni tfad ho pfijal zpét dne 2.6. 2010, tedy jeden den po uplynuti lhiity pro podéni
odvolani. Stavebni ufad dne 16.6. 2010 piedlozil odvolani k rozhodnuti Zalovanému s tim, Ze
odvolani bylo podéno opozdéné.

Zalobce je toho nazoru, Ze odvolani bylo doru¢eno vécné a mistné piislusnému organu
vcas, nebot’ se dostalo do dispozice stavebniho ufadu ne pozdéji nez 21.5. 2010 (tj. ptiblizn€ 2
dny po jeho odeslani stavebnimu ufadu). V okamziku, kdy se odvolani dostalo do sféry
stavebniho ufadu, povazuje ho Zalobce za fadné dorucené bez ohledu na to, jak dale s timto
podanim nalozil, tj. zda zjistil jeho konkrétni obsah otevienim obalky nebo bez dalSiho ho
pouze preslal na zalovaného.

Zalobce ma za to, Ze zcela jasné oznacil adresata, kterému mélo byt odvolani
doru¢eno. Zalobce jasnym zptsobem oznadil adresata a k dorudeni piislugnému stavebnimu
ufadu doslo v€as. Opacny vyklad, kdy by bylo na zdklad¢ takto nadepsané¢ho zéhlavi adresata
dovozovéno, ze stavebni ufad je povinen pouze odeslat nadfizenému spravnimu organu
takovouto pisemnost bez jejiho piijeti, by byl stavebni ufad degradovan do pozice postovniho
piepravce odesilajiciho pisemnosti.

Pokud bylo odvoldni zamitnuto jako opoZzdéné, doslo ke zkraceni prav Zalobce, nebot’
zalovany nespravn¢ aplikoval béh lhit pro podéni odvolani.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu dorudeno dne 16.3. 2011,
uvedl, ze navrhuje, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Uvadi, ze odvolani bylo
zalobcem podéno dle podaciho razitka provozovatele postovnich sluzeb k poStovni prepravé
dne 19.5. 2010. Zalobce byl v odvolacim fizeni zastoupen advokatem. Na postovni obélce je
uvedena adresa pro doruceni, jak Zalobce piepisuje v zalobé. Odvolani bylo provozovatelem
postovnich sluzeb dne 26.5. 2010 doruc¢eno zalovanému (ve vyjadieni je omylem uvedeno
zalobci), coz je ziejmé z ptijimaciho razitka zalovaného. Protoze na podaném odvolani byla
uvedena adresa Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, prostiednictvim Méstské
casti Praha 4...”, ze které nebylo zfejmé, zda bylo odvolani podano také u stavebniho tfadu,
overil zalovany tuto skutecnost telefonicky dne 28.5. 2010 a téhoz dne vyhotovil pfipis,
kterym odvolani postoupil. P¥ipis byl vypraven dne 1.6. 2010. Zalovany tak dle svého
presvédceni ucinil vse, co bylo v jeho moznostech, aby bylo ve lhlité stanovené spravnim
fadem odvolani podano u stavebniho Utfadu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal.

Zalobce se dle nazoru Zalovaného myli, pokud se domniva, Ze na zakladé jim
podaného odvolani u provozovatele poStovnich sluzeb dne 19.5. 2010 bylo toto odvolani
doruceno stavebnimu tufadu nejpozd€ji dne 21.5. 2010. Odvolani bylo provozovatelem
postovnich sluzeb doruceno Zalovanému, ktery je usnesenim ze dne 27.5. 2010 postoupil
stavebnimu ufadu a dne 28.5. 2010 vyhotovil piipis, kterym odvolani postoupil piislusSnému
stavebnimu aradu.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Stavebni ufad dne 11.12. 2007 vydal rozhodnuti ¢.j. P4/73894/07/OST/VAS/2944,
kterym k zadosti stavebnika, spole¢nosti Geosan Omega a.s., vydal stavebni povoleni pro
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stavbu bytového domu Antal pii ul. Antala Staska na pozemcich v k. 0. Kr¢. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11.2. 2008. Dne 19.2. 2010 byl stavebnimu ufadu dorucen navrh
zalobce na obnovu fizeni ukon¢eného timto rozhodnutim.

Rozhodnutim ze dne 3.5. 2010 ¢&j. P4/051274/10/0ST/KKAY  sp.zn.
P4/021181/10/OST/KKAY stavebni Gfad zadost Zalobce o obnovu fizeni zamitl pro nesplnéni
subjektivni lhiity pro podani navrhu.

Toto rozhodnuti bylo pravnimu zastupci Zalobce doruceno dne 17.5. 2010. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Odvoléni je datovano dnem 17.5. 2010 a bylo poddno
postovni piepravé dne 19.5. 2010. V zahlavi odvolani je uvedena adresa v nasledujicim tvaru:
»Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, prostfednictvim méstské ¢asti Praha 4, Grad
méstské &asti, odbor stavebni, Taborska 350/32, Praha 4, Nusle, PSC 140 00, a bylo vlozeno
do obalky, na niZ je adresa uvedena stejnym zpusobem. Na odvolani je otiS§téno prezencni
razitko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, podle néhoz bylo odvolani
doruceno tomuto organu dne 26.5. 2010.

Ve spravnim spise je dale zaloZzeno usneseni ze dne 27.5. 2010 sp.zn.
S-MHMP 459969/2010/0OST/Lo, kterym bylo odvolani podle § 12 spravniho fadu postoupeno
stavebnimu ufadu. Toto usneseni bylo v souladu s ustanovenim § 12 spravniho fadu
poznamenano do spisu. Dale je ve spise zalozen pfipis datovany dnem 28.5. 2010 sp.zn.
S-MHMP 459969/2010/0ST/Lo, kterym zalovany stavebnimu ufadu postupuje odvoléni
zalobce. Tento pfipis byl vypraven dne 1.6. 2010 a stavebni ufad jej spolu se odvolanim
obdrzel dne 2.6. 2010.

Stavebni ufad predlozil odvolani spolu se spisem zalovanému jako odvolacimu organu
se stanoviskem, Ze odvolani bylo podéno opozdéné.

O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
6.10. 2010 sp.zn. S-MHMP 536467/2010/0OST/Ba/Lo tak, Ze odvolani bylo jako opozdéné
zamitnuto. Zalovany v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doruc¢enim do datové stranky pravniho zastupce zalobce dne 17.5. 2010. Dne 18.5.
2010 proto zacala bézet patnactidenni lhita pro odvolani, jejiz konec ptipadl na den 1.6. 2010.
Odvolani bylo doruceno pfimo odvolacimu organu dne 26.5. 2010, ktery jej bezodkladné
postoupil dle ustanoveni § 12 spravniho fadu stavebnimu tfadu, ktery je pfijal dne 2.6. 2010,
tj. po lhité stanovené pro podani odvolani. Proto je podle ndzoru Zalovaného odvolani
opozdéné.

Pfi Gstnim jedndni Zalobce setrval na podané zalobé a zdiraznil, Ze odvolani bylo
podano tadné a vcas, a proto byl zkrdcen na svych pravech, kdyz bylo zamitnuto jako
opozdéné. Zalovany s poukazem na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni
k podané zalob¢ navrhl, aby byla Zaloba jako nediivodné zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud predevsim konstatuje, Ze Zalovany v daném piipadé nerozhodoval vécné.
Posoudil totiz odvolani zalobce jako opozdéné, a piestoze toto odvolani pirezkoumal podle
§ 92 spravniho fadu 1 z hlediska, zda neodlivodniuje obnovu fizeni nebo zruseni rozhodnuti
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v pfezkumném fizeni, zamitl je pravé pro opozdénost. Toto vymezeni pak je urcujici
1 pro pfezkum rozhodnuti spravnim soudem. Rozhodnuti podle § 92 spravniho fadu je sice
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ale soud je oprdvnén zkoumat v mezich Zalobnich bodt
pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu (viz usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 8 As 51/2006 - 105). Jinymi slovy, nepiezkoumal-1i
zalovany k odvolani Zalobce prvostupniové rozhodnuti vécné, nema prostor k takovému
pfezkumu ani soud.

Podle § 81 odst. 1 spravniho tadu ucastnik miize proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zékon nestanovi jinak.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhiita ¢ini 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu odvolani se podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Z obsahu spravniho spisu v daném pifipad¢ jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce podal
odvolani k poStovni piepravé v€as (dva dny po doruceni prvostupiiového rozhodnuti). Mezi
stranami je spor pouze o to, zda bylo odvolani adresovano spravné anebo nikoli. Soud v tomto
ohledu déava jednoznacné zapravdu zalobci.

Formulovani adresy na obalce, v niz bylo odvolani podano k poStovni pieprave, dle
nazoru soudu nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, Ze zasilka obsazena v této obalce ma byt
dodana Utadu méstské &asti Praha 4. To je zcela zfejmé piedeviim z toho, Ze na obalce je
uvedena jako adresa, kam ma byt zasilka dodana, udaj ,,Taborska 350/32, Praha 4-Nusle®, tj.
misto sidla stavebniho tifadu. Zalovany naproti tomu sidli na Praze 1.

Soud nepovazoval za nutné zjiStovat, komu byla takto oznacena zasilka poStou
skutecné dodéna, tj. zda byla doruc¢ena na podatelnu stavebniho tfadu anebo na podatelnu
zalovaného. Zasilka totiz mé¢la byt postou dodana ptimo stavebnimu ufadu, ten mél zasilku
pfijmout, opatfit ji otiskem svého prezen¢niho razitka a zpracovat ji (tj. postupovat podle § 86
az § 88 spravniho tadu). K tizi zalobce nemuze jit ani piipadné pochybeni posty, pokud
zasilku dorucila nespravné na podatelnu Zalovaného, ani piipadné pochybeni stavebniho
ufadu, pokud tomu bylo tak, jak tvrdi Zalobce v zalobg, tj. ze stavebni ufad po pfijeti zasilky
od posty tuto bez dal§iho piedal Zalovanému, ktery ji teprve opatfil prezen¢nim razitkem a
nasledné ji zpracoval.

Z hlediska Zalobce je podstatné pouze to, Ze vcas a fadn¢ podal k poStovni piepravé
odvolani a adresoval je spravnému organu. V tento okamzik jiz bylo jednou provzdy dano, ze
odvolani je podano vcas. Je zcela nerozhodné, kdy a komu bylo toto odvolani postou nasledné

IVART)

zmeskani odvolaci lhity, pokud ji Zalobce dodrzel.

Soud tedy uzavira, ze zalobce podal své odvolani v¢as. Pokud je zalovany zamitl jako
opozdéné, je jeho rozhodnuti nezakonné a Zalobce tak byl v dusledku jeho vydani na svych
pravech zkracen neprovedenim odvolaciho prezkumu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
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nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynaloZenych
a prokdzanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich piedpist za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis
zaloby, ustni jednani pfed soudem), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy €ini naklady
na pravni zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se piipocitava dan z piidané hodnoty ve vysi 20 %,
Jiz je zalobclv advokat platcem, ve vysi 1.440 K¢. Dalsi nédklady pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vys$i 2.000 K¢. Proto soud piiznal Zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni
ve vysi 10.640 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. bfezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



