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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: O. Ch. E., zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop
8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdini 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Policie
CR, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 11.2.2010, &.j. CPR-
16723-1/CJ-2009-9CPR-C220,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 19.3.2010 se Zalobce (v Zalobé a
podanich svého zastupce ve spravnim spise oznacovany O. Ch. E., v rozhodnuti zalovaného i
podané Zadosti E.) doméha piezkoumani rozhodnuti Policie CR, SluZba cizinecké policie,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 11.2.2010, &.j. CPR-16723-1/CJ-2009-9CPR-
C220, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni vydanému Policii Ceské republiky,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratem cizinecké policie Brno
(dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 15.10.2009 ¢.j. CPBR-15944/CI-2009-
064061. Posledné citovanym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 169
odst. 7 pism. d/ zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*),
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za i¢elem studia.

Zalobce v podané Zalobé namitd, Ze spravni organ se v ramci odiivodnéni spokojil
pouze s konstatovanim, ze platné vizum mél ucastnik fizeni udéleno do 15.2.2009 za ucelem
studia a vzhledem k tomu, Ze jeho Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
byla podana dne 3.9.2009, nesplnil tak povinnost piedpokladanou ustanovenim § 47 odst. 1
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zakona o pobytu cizincl podat Zadost nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dni pted uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnti, a ze vyhradné k ¢asti spoc€ivajici v povinnosti cizince
podat zadost v uvedené lhité byla jeho Zadost spravnim orgdnem posuzovana.

Dale zalobce uvadi, ze spravni orgdn zpochybnil jeho tvrzeni, Ze chtél podat zadost o
prodlouzeni povoleni na pfelomu ledna a tnora 2009, jelikoz zadost byla podana postovni
sluZzbou a to az dne 3.9.2009. Spravni organ tvrdi, Ze kazd4 Z4dost podand na ICP Brno je
fadné nabrana a zpracovavana, toto tvrzeni vSak dle Zalobce nema oporu v praxi pfi pfijimani
zé&dosti spravnim organem, coz dokazuje na jiném spravnim fizeni u téhoz organu (¢.j. CPBR-
21360/CJ-2008-61PB-CI), kdy udajné zadatel osobné podal u spravniho organu svoji zadost,
ten ji pijjal a nasledné Zadateli vratil zpét s tim, Ze na pfedni stran€ byla odtrZzena ¢ast, na
které bylo otisknuto razitko spravniho organu osvédcujici piijem Zzadosti.

Zalobce poukazuje na sdéleni spravniho organu ze dne 16.9.2009, &.j. CPBR-
15944/CI1-2009-064061 z néhoZ dovozuje, ze spravni organ v ném sam piipustil mozZnost, Ze
ucastnikovi fizeni se nemuselo u spravniho organu na ptelomu ledna a tinora 2009 podafit
podat Zadost o prodlouzeni platnosti k dlouhodobému pobytu.

Z uvedeného pak pro né vyplyvaji pochybnosti k uréeni doby, kdy se ucastnik
dostavil ke spravnimu organu a hodlal podat zmiflovanou Zadost, a protoZe tedy nebyl
prokdzan opak, mad za to, ze by mélo byt postupovdno podle ust. § 40 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen ,,spravni fad®) a
v pochybnostech tak povazovat lhiitu za zachovanou.

Zalobce namita rozpor odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zakonem, konkrétné
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ma za to, Ze toto kogentn€ upravuje naleZitosti
odlivodnéni rozhodnuti, které mimo jiné musi obsahovat 1 informaci, jak se spravni organ
vypofadal s namitkami Gcastnik. Tvrdi, Ze ackoliv podal spravnimu organu vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti, ve kterych uvade¢l skutecnosti a nadmitky, spravni organ se s nimi
nevypotadal zpisobem dle uvadéného ustanoveni spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho
organu proto povazuje za nepiezkoumatelné. Spravni organ dle néj vzdy pouze odtivodnil cast
skutecnosti, ze spravni organ nemd Zadost Zalobce zledna a tnora 2009 ve své interni
evidenci, nikdy vSak nezjistoval, zda tuto zadost podaval.

Zalobce nikdy nerozporoval argumentaci Zalované, Ze cizinec nemé narok na pobyt na
tizemi CR sam o sob&, nicméné rozhodnutim soudu ma za zasaZena sva Ustavni prava —
konkrétn¢ pravo na spravedlivy proces a pravo na realizaci vefejné moci pouze v zdkonném
ramci a za dodrzeni zédkona a zdkonnych pravidel, dale na soukromy a rodinny Zivot (Zadal o
udéleni pobytu a prokéazal blizky vztah s obéankou CR a studium na vysoké $kole v CR), nebo
1 respektovani mezinarodnich zadvazkl na ochranu lidskych prav.

Argumentaci zalované, Ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim a
spravni orgdn tak neni povinen zkoumat pfimétenost dopadu do soukromého a rodinného
Zivota cizince, povazuje za nespravnou a poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn.
IV. US 324/96). Piipomina, Ze jsou hmotna ustavni prava, kterd mohou byt dotéena i za
situace, kdy obecné neni pravni narok cizince na pobyt na izemi a v této souvislosti zminuje
dalsi judikat Ustavniho soudu (sp. zn. P1. US 26/07) a rozsudek Krajského soudu v Plzni (sp.
zn. 57 Ca 34/2009).

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne
26.7.2010, konstatoval prubéh fizeni a v konkrétnich tvrzenich odkazal na napadené
rozhodnuti stim, Ze se vradmci odvolaciho fizeni jiz skuteCnostmi tvrzenymi v zalobé
zabyval. M4 za to, Ze spravni organ prvniho stupné fadné odivodnil vyrok svého rozhodnuti,
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zjistil stav véci tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti, konkrétné¢ popsal veskeré
relevantni skuteCnosti a tvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladia a Ze tedy ve véci
zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodl v souladu
s ptislusnym ustanovenim zékona o pobytu cizinci.

Zalobce repliku k vyjadieni Zalovaného nepodal, vyslovné pak souhlasil
s rozhodnutim soudu bez jednani ve smyslu ust. § 51 s.t.s.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Zalobci byl udélen piechodny pobyt na vizum k pobytu nad 90 dnii za uéelem studia
s dobou platnosti do 15.2.2009.

Dne 4.9.2009 dosla Policii Ceské republiky, oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké
policie Brno, oddéleni povolovani pobytu Brno zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR (datovana 3.9.2009). Tuto Zadost za idastnika podal
Mgr. Marek Sedlak, advokat v pIné moci a v této uvadi, Ze krom pifedloZeni plné moci pro néj
spravni organ upozoriuje, ze tuto zadost podal ucastnik osobné na prepazce ICP Brno, OOP
Brno dne 13.2.2009, ale inspektor tuto nepfijal s tim, Ze ji podava po zakonem stanovené
lhtité a Gcastnikovi ji vratil, aniz by fadné zahajil fizeni. Zadny doklad o tomto tvrzeni spis
neobsahuje.

Na tohoto podani navazuje ve spise kopie protokolu o deliktu ze dne 29.7.2009, dle
kterého se téhoz dne Zalobce dostavil na OPP Brno a ozndmil, Ze na uzemi pobyva bez
platného viza. Naslednou lustraci bylo zjist€éno, Ze mu skoncila platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, které bylo platné do 15.2.2009, tento si pobyt neprodlouzil, pobyval
na tizemi CR bez platného viza a tim se dopustil piestupku podle § 157 odst. 1 pism. m/ a
tudiz jsou dany divody pro zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.c) bod
2 zakona o pobytu cizincli. Téhoz dne bylo se jmenovanym zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi a cizinci byla za prestupek udélena blokova pokuta ve vysi 1.000,-K¢, ktera byla na
misté zaplacena. Byl vydan vyjezdni ptikaz ¢. GAA 0091735 s dobou platnosti do 14.8.2009.
Dne 14.8.2009 bylo fizeni o spravnim vyhosténi zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho fadu
s odkazem na ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincli a vydano vyjezdni vizum
s platnosti do 12.9.2009.

Dne 11.9.2009 byl u Inspektoratu cizinecké policie Brno sepsan protokol o vyjadieni
se ucastnika spravniho fizeni, ve kterém mimo jiné zalobce uvadi, Ze v Nigerii ma rodice.
74d4 o vydani tzv. pieklenovaciho §titku a tuto zadost odiivodiiuje tim, Ze jiz na pielomu
ledna a tnora 2009 podal u spravniho organu nékolikrat Zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za ucelem studia, tyto vSak mu byly spravnim organem vraceny, aniz tento zah4jil
jakékoliv spravni fizeni, jak to dle n¢j vyplyva z protokolu ze dne 29.7.2009. Zavérem uvadi,
7e na izemi CR Zije ve spoleéné domacnosti se svoji druzkou L. R. Je si védom, Ze na Gizemi
CR pobyva na vyjezdni piikaz s platnosti do 12.9.2009, ale stejné ma za to, Ze jeho pobyt je
opravnény podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno dne 16.9.2009 zastupci zalobce
sdélilo, ze na preklenovaci stitek neméa narok z diivodu pozdniho podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni. Ve sdéleni (v reakci na tvrzeni v protokolu z 11.9.2009) uvedlo, ze



pokradovani 4 10A 67/2010

zadost mohla byt poddna v zdkonem stanovené lhuté, pokud jak tvrdi, se ji nepodatilo podat
osobn¢, 1 zmocnéncem nebo prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, a to 1 bez
nalezitosti, pak by byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad podani. Pokud by osobné Zadost
podaval a trval na ni byla by piijata a zaevidovana. V dalSim bylo odkazano na postup
zalobce dne 29.7.2009, kdy se osobné dostavil a oznamil, Ze na izemi pobyva bez platného
viza.

Vyzvou ze dne 23.9.2009 dostal Zalobce moznost seznamit se s podklady a vyjadiit se
k uvedené véci o prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem studia a tuto
prostiednictvim pravniho zastupce vyuzil. Ve svém vyjadieni z 12.10.2009 stejné jako
pozdéji v Zalob€ Zalobce polemizuje s tvrzenim spravniho organu o tom, Ze Zadnou Zadost na
pielomu ledna a inora 2009 nepodal a vyvozuje zaveér o tom, ze spravni organ sam piipousti
moznost podani této zadosti.

Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno svym rozhodnutim ze dne
15.10.2009, ¢.j. CPBR-15944/CI-2009-064061 ftizeni o Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu zastavilo z divodu, ze Zalobce nesplnil povinnost podat Zadost ve lhuté dle ust. § 47
odst. 1 zdkona o pobytu cizincil a jeho tvrzeni o snaze a nemoZnosti podat tuto Zadost na
pfelomu ledna a unora se nezaklada na pravde¢.

Dne 3.11.2009 podal zastupce Zalobce proti tomuto usneseni odvolani, které
odiivodnil dne 18.11.2009 stejné jako pozdéji uvedl v Zalobé.

Rozhodnutim ze dne 11.2.2010 Zalobou napadenym, vydanym Policii CR, sluZba
cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, bylo odvolani Zalobce zamitnuto a
puvodni usneseni spravniho organu potvrzeno s tim, ze poslednim dnem pro podani zadosti
byl den 2.2.2009. Zalobce podal podani k postovni piepravé az dne 3.9.2009 a nesplnénim
lhity ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci tak zaniklo opravnéni podat zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen s.f.s.) a véc posoudil takto:

Zalobce v prvni fadé namité, e se spravni organ v ramci odéivodnéni pouze spokojil
s konstatovanim, ze Zalobce nesplnil povinnost pfedpokladanou ust. § 47 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct podat zadost nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dnti pied uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dni.. Zalobce tvrdi, Ze chtél zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nckolikrat podat na pielomu ledna a tnora 2009, le¢ tyto Zadosti
nebyly spravnim orgdnem pfijaty a nebylo ohledn¢ nich zahajeno ani Zadné fizeni.

Soud se zaméfil na prezkoumani spravnosti zavera spravnich organti o tom, ze zalobce
nepodal zadost o prodlouzeni v rozmezi piredpokladaném ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincii (kdyz ani zalobce netvrdi, ze by mu v podani Zadosti branily piekazky podat zadost
do tfi pracovnich dnl poté, co pominuly mozné piekazky). Jak je uvedeno ve spravnim spise,
platné povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR mél zalobce do 15.2.2009, zadost o
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prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu v souladu se zdkonem o pobytu cizincl by tak musel
podat nejdiive 120 dni a nejpozdéji 14 dni pied uplynutim tohoto data, nejpozdéji tedy
2.2.2009, nebo pokud by mu v tom bréanily ditvody na jeho viili nezavislé mohl by tuto Zadost
podat do 3 pracovnich dna po zaniku téchto divodi. Divodem na vili zalobce nezavislym
nemuze byt vSak Zalobcem tvrzené nepiijeti Zadosti spravnim orgdnem na prelomu ledna a
unora 2009.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze prvnim, objektivné doloZenym ukonem ohledné
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo az podani pravniho zéstupce
zalobce ze dne 3.9.2009, ve kterém sice tvrdi netspéSny pokus o osobni podani v rozhodné
dobg, ale tento nijak blize nedoklada. Z udaji o deliktu ze dne 29.7.2009 pak plyne, ze se
tento den Zalobce dostavil na OPP Brno s ozndmenim, Ze na uzemi pobyva bez platného viza
a naslednou lustraci bylo zjiSténo, Ze Zalobci skoncila platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu uz dne 15.2.2009. Skute¢nost, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byla podéna nikoli v zdkonné lhiit¢ nemiize zvratit ani tvrzeni
zalobce, Ze jiz dne 29.7.2009 uvedl tvrzeni obdobné. Z postupu spravnich organti z 29.7.2009
vyplyva, Ze ani v té dobé nebylo toto tvrzeni o pokusu podani Zadosti shledano diivodnym a
nebylo nijak dolozeno. Soud nemiize vychdzet z tvrzeni ni¢im nedolozenych, které jsou
v rozporu se stavem plynoucim ze spravniho spisu a které ani nekoresponduji s logickym
postupem zadatele o prodlouzeni povoleni k pobytu, ktery lze rozumné piedpokladat.
Zalobce prostiednictvim svého zastupce podal zadost o prodlouzeni az dne 3.9.2009
(dorucenou 4.9.2009), tedy po marném uplynuti doby, kdy ji dle zdkona o pobytu cizincti
mohl podat, ackoli si byl védom a minimaln¢ od 29.7.2009 mu bylo ziejmé, Ze lhita k podani
z4dosti marné uplynula a Ze jeho tvrzeni o pokusech takovou Zadost podat v rozhodné dobé&
nebylo jako relevantni uznano. Zadost ze dne 3.9.2009 podal pak t&sné pied vyprsenim
vyjezdniho viza s platnosti do 12.9.2009, kter¢é mu bylo vyddno po zastaveni fizeni o
spravnim vyhoS$téni dnem 14.8.2009. Ani z tvrzeni Zalobce samého neplyne Zadny divod,
ktery mu branil postupovat pii podani zadosti v rozhodné dob¢ (lednu ¢i unoru 2009) stejné,
jak u€inil nasledné 3.9.2009, tedy podat Zadost pisemné prostfednictvim zvoleného zéstupce,
tim spiSe, paklize jak opakované tvrdi, pokus o osobni podani nebyl ispésny. K tomu nutno
poukdzat na zjevny rozpor, kdy pozdéji Zalobce (prostfednictvim svého pravniho zéstupce)
hovoti v protokolu z11.9.2009 o nékolika pokusech podani Zadosti (a tedy nékolika
odmitnutich jejiho pfijeti), ovSem jeSté v zddosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 3.9.2009 zastupce Zalobce uvadi pouze jediny pokus o osobni
podani na piepazce ICP Brno, OPP Brno dne 13.2.2009 a odmitnuti pfijeti ucastnikovi
inspektorem cizinecké policie s vysvétlenim, ze tuto podava jiz po zakonem stanovené lhute.
Soud neshledal proto jeho obecné nijak nedoloZené tvrzeni vérohodnym a dospél k zavéru, Ze
spravni organ prvniho stupné postupoval spravné v souladu sust. § 169 odst. 7 pism. d/
zdkona o pobytu cizincil, kdyz fizeni o Zadosti ze dne 3.9.2009 zastavil a zalovany nasledné
zamitl odvolani zalobce a napadené usneseni potvrdil.

Zalobce z citace sdéleni spravniho organu ze dne 16.9.2009, ¢j. CPBR-15944/CI-
2009-064061: ,,jak dale cizinec uvadi do protokolu, nepodal na pfelomu ledna a inora zadnou
zadost, protoze pokud byl na naSem oddéleni a trval by na podani Zadosti, tak bychom
takovou zadost piijali a fadn¢ zaevidovali v naSich informacnich systémech. PrestoZe by se
mu nepodarilo takovou Zadost podat osobné, mohl ji podat v zastoupeni nebo
prostfednictvim postovnich sluzeb, jak jiz je shora uvedeno* dovozuje, ze spravni organ sam
pripustil moznost, ze se zalobci na prelomu ledna a inora 2009 nemuselo podafit podat zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z citovaného textu vsak pftes
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drobnou kostrbatost naprosto jasn¢ vyplyva, ze spravni orgdn Zzadnou takovou moZznost ani
naznakem nepfipustil, pouze upozornil na alternativy k podani zadosti 1 jinou cestou, nez
osobnim pieddnim (nehledé¢ k faktu, Ze pokud by Zalobce Zadost podal prostiednictvim posSty
thned poté, co mu jej spravni organ odmitl pfijmout, jak tvrdi, disponoval byl dokladem o
podani). Tuto konstrukci Zalobce soud povazuje za znaéné zavadéjici a jako takovou i
naprosto nepodlozenou. Ze shora uvedené¢ho sdé€leni spravniho organu tak podle soudu
nevyplyvaji pochybnosti, které by opraviiovaly postup dle ust. § 40 odst. 2 spravniho fadu.
Uvedené ustanoveni obecného piedpisu upravuje pocitani ¢asu v piipadech, kdy je provedeni
urcitého tkonu vazano na lhitu, a kdy vzniknou pochybnosti ohledné poc¢atku béhu této lhity,
popt. zda bylo podani ucinéno posledni den lhlty apod., tedy v pfipadech nepochybné
dolozené skutecnosti, ze podani bylo uc¢inéno, pochybnosti vznikaji toliko zda bylo u€inéno
vCas. Nelze se jej vSak dovolavat v ptipad€, kdy vibec neni doloZeno, Ze ucastnik zadost
skute¢né podal a kdy dokonce sdm ucastnik pouze obecné, nadto i sam rozporné tvrdi, ze
ucinil pokus (pokusy) podat zadost, ale nebylo mu podani samotné pfijato, a tvrdi tak sam, ze
k podani Zzadosti pfislusnému tfadu fakticky nedoslo. Spravni organy proto ani nemohly za
daného stavu zadost zalobce evidovat a nemohly prokazovat ,,opak* v intencich uvedeného
ustanoventi.

K namitce Zalobce, Ze se spravni orgdn nevypotadal s jeho namitkami a odivodnéni
rozhodnuti nema nalezitosti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, soud pfezkoumal vyjadieni
ucastnika fizeni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 9.10.2009 a usneseni Inspektoratu
cizinecké policie Brno ze dne 15.10.2009. Zalobce v tomto vyjadfeni pouze nabidl shora
uvedenou konstrukci ohledn€ udajného ptipusténi spravniho orgénu, Ze se Zalobci na prelomu
ledna a unora 2009 nemuselo podafit podat Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a navrhnul, aby byl pfipojen spisovy material Inspektoratu cizinecké
policie Brno vedeny pod &.j. CPBR-8749/CJ-2009-064061-SV. Soud ma za to, e spravni
organ postupoval v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fddu a s uvedenymi namitkami
7alobce se dostateéné vyporadal. Zalobce neustale operuje pouze s pojmy, na podporu svych
tvrzeni neuvedl Zadny konkrétni dikaz, a ani Zalobcem jiZ zminovanou ne vzdy korektni
evidenci podani zadosti u spravniho organu nepodlozil Zadnym listinnym ¢i jinym dikazem.
V odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, byt nikoli s konkrétnim odkazem
na zalobcem oznaceny piipad, zalovany uvedl, ze v daném piipad¢ nejsou o datu podani
zadosti (rozuméno az 3.9.2009 postovni piepraveé) zadné pochybnosti a Setfenim nebylo
zjisténo, ze by ucastnikovi fizeni nebylo umoznéno podat zadost v zdkonem stanovené lhite a
poukazuje na to, ze v daném piipadé ze spisového materidlu, ani evidencnich systémi
neplyne diivéjsi podani zadosti a ze ani ti€astnik nedolozil Zzadny doklad na podporu svého
tvrzeni (napt. kontrolni usttizek s pofadovym cislem, ktery by prokézal, Ze se ucastnik fizeni
dostavil v jim uvadéné dobé k organu I. stupné a zadost podal). Soud neshledal uvedené
odlivodnéni ve vztahu k namitkdm Zalobce nedostate¢nym. Paklize Zalovany tvrzeni Zalobce
o takovém nepfipustném postupu spravnich orgadnt vyhodnotil ve vztahu k tvrzenim Zalobce
ve vyjadfeni ze dne 9.10.2009, v protokolech a v odvolani, a vychazel ze zjisténi ve svych
evidencich, véetné vyjadieni obsazeném ve sdé€leni zalobci z 16.9.2009, nelze mit za to, ze
nezjiStoval, zda zalobce zddost podéaval a Ze byl Zalobce zkracen v pravech. Oproti Zalobcem
tvrzenému postupu pod &.j. CPBR-8749/CJ-2009-064061-SV, je v daném piipadé zjevné, Ze
zalobce nedisponuje Zadosti vracenou mu obdobnym zplsobem tj. Ze by zadost byla neprve
prijata a pak vracena zadateli s odtrzenou casti, na niz bylo podaci razitko, jinak by jisté
takovy original zadosti jiz od pocatku tizeni ptedlozil (popf. jej predlozil jiz v dob¢, kdy s nim
bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, ndsledné zastavené z divodu aplikace ust. § 119
odst. 2 zédkona o pobytu cizinctl).
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K zavére¢né namitce Zalobce, Ze rozhodnutim zalovaného byla zasaZena ustavni prava
7alobce, pak soud pouze dodava, Ze neuplné citovany judikat sp. zn. IV. US 324/96 se tyka
zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a druhé dva sp. zn. PL. US 26/07 a sp. zn.
57 Ca 34/2009 spravniho vyhosténi a jako takové dle minéni soudu s predmétnym fizenim
zalobce absolutné nesouvisi a proto se jimi ani nezabyval. Jen na okraj pak dodava, ze
zastupcem Zalobce citovand prava na Zivot a zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachéazeni... atd. jen téZko mohou redlné¢ nastat v pfipad¢ zastaveni fizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z diivodu opozdéného podani zadosti,
nehledé na to, Ze zdkon o pobytu cizinci vust. § 179 odst. 2 jasné stanovi divody
znemoziujici vycestovani. Hmotnépravni dopad do prav zalobce, jako cizince pobyvajiciho
na uzemi Ceské republiky v dobé vydani napadeného rozhodnuti pokud jde o jeho soukromy
a rodinny zivot nelze shledat, kdyz fizeni o spravnim vyhoSténi pfedtim probihajici bylo
zastaveno s odkazem na ust. § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti, za neopravnény pobyt na
uzemi od 15.2.2009 do 29.7.2009 byl Zalobce jiz postizen projednanim prestupku, nasledné
pobyval na Uzemi na zidklad¢ vyjezdniho ptikazu az do 12.9.200; institut povoleni
dlouhodobého pobytu z diivodit piivodniho (studium) pak neni jedinym titulem, na zékladé
n¢hoz mize byt dal§i pobyt Zalobce na uzemi povolen, ma-li, jak tvrdil v protokolu
7 11.9.2009, vztah obdobny vztahu rodinnému s ob&ankou Ceské republiky (druzkou L. R.).

Ze vSech té€chto diivodl tedy soud neshledal namitky Zalobce opodstatnénymi a zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako nedivodnou.

O néhrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce nebyl v fizeni Uispé€Sny a nahrada nakladl fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak
nad ramec béZnych ¢innosti ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6.unora 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



