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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: P.
B., zast. JUDr. Josefem gt’astnym, advokatem se sidlem Sevéikova 38, Horazdovice, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ndm. Hrdind 1634/4,
postovni schranka 155/SO, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 16.3.2010, &.j. CPR-16182-1/CJ-2009-9CPR-C213,

takto:

I Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 30.3.2010 se zalobce
prostiednictvim pravniho zastupce domahéd pfezkoumdni v zahlavi oznafeného rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 16.3.2010, kterym v souladu s ustanovenim § 90
odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*) tento organ zamitl jako nediivodné odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti o zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za uéelem vykonny manazer — tiéast
v pravnické osobé, vydanému Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratem cizinecké policie Praha (dale jen ,,spravni organ I.
stupn¢) pod ¢.j. CPPH-066021/CI-2009-60 ze dne 22.9.2009.

S tc¢innosti k 1.1.2011 piesla pravomoc (§ 69 s.t.s.) rozhodovat ve véci pobytu cizinct
na Ministerstvo vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci.Soud proto na
stran¢ Zalované jednal s timto nastupcem ze zédkona ( zakon ¢. 427/2010 Sb.).

Zalobce v podané Zalob¢ predevSim uvadi, ze napadené rozhodnuti povazuje za
nezédkonné a nespravné, ma za to, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, c¢ehoz
nasledkem je vadami stizené rozhodnuti.
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Zalobce ma za to, Ze jim spachany trestny &in (ohroZeni pod vlivem navykové latky
dle ust. § 201 odst. 1 tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2009) nedosahuje takového stupné
spolecenské nebezpecnosti, aby bylo nutné mu zrusit povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR. Vzhledem k tomu, Ze od samého pocatku svého &inu litoval a spolupracoval
s organy ¢innymi v trestnim fizeni, ma za to, Ze fizeni mohlo byt ukonceno jiz vydanim
trestniho pfikazu. Rovnéz i1 vyse trestu odnéti svobody v trvadni 10 mésict s podminénym
odkladem na 30 mésict a zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 30 mésicti dle n¢j
nasvédCuje niz8i spoleCenské nebezpecnosti. Taktéz poukazuje na své jinak vzdy tadné
chovani. Jednéni, za néZ byl odsouzen trestnim piikazem ma za exces na strané Zalobce,
kterého zpétné lituje, zdkon mu vsak jiz neposkytuje Zadnou moznost jednani od¢init.

Ukonéeni dlouhodobého pobytu na izemi CR bude pro Zalobce znamenat podstatny
zéasah do jeho osobnich poméri, nebot’ pfispiva na zZivobyti své rodiné a nemocnym rodicim a
vzhledem k nedostatecnému socidlnimu systému a vysoké mife nezaméstnanosti v Moldavii
hrozi, ze budou odkdzani na pomoc cizich osob.

Zalobce poukazuje na velice piisnou pravu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) ve striktnim postupu v ptipad¢, Ze cizinec spachd umyslny
trestny ¢in a nedava prostor pro spravni uvazeni a pfipadné zmirnéni nasledk. Ma za to, Ze
v jeho piipadé jsou dany zvlastni divody, pro které neni nutné na zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu trvat. Poukazuje na urc¢itd zmékceni ptiliSné tvrdosti zdkona o pobytu
cizinct, kterd sice pro jeho piipad zakonodarce nestanovil, ale o kterych nemuze tvrdit, ze by
nebyla vhodna.

Dale zalobce porovnava ust. § 37 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 a ust.
§ 119 odst. 1 pism. a/ bod 3 zédkona o pobytu cizincti a poukazuje na nevyvazenost pravni
upravy - platnost povoleni k dlouhodobému pobytu policie zru$i, pokud byl cizinec
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu, zatimco rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, aZ jestliZe cizinec opakované umysln€ poruSuje pravni piedpisy nebo maii vykon
soudnich nebo spravnich rozhodnuti, tedy nepostacuje jediny piipad umyslného poruseni
pravnich ptedpisi.

V neposledni fadé pak upozoriiuje, Ze trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
neni ryze imyslny trestny €in, nebot’ ust. § 201 odst. 1 tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2009
stanovi, Ze se ho dopusti ten, kdo vykondva byt’ z nedbalosti uritou stanovenou ¢innost — dle
n¢j tedy pfipousti alternativné zavinéni umysiné nebo z nedbalosti, pficemz v nékterych
ptipadech je tato hranice tzka a zalezi na posouzeni konkrétniho ptipadu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé&, doru¢enému Méstskému soudu v Praze dne
29.6.2010, k namitkdm uvedenym v zalobé uvedl, ze se s nimi vypotadal jiz v odivodnéni
svého rozhodnuti, kdyz tyto byly totozné. Proto odkazuje na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Opakované zdiraziiuje, Ze pfi svém rozhodovani vychazel zpravomocného
trestniho ptikazu ¢.j. 18 T 60/2009, ve kterém je trestny ¢in zalobce kvalifikovan jako
umyslny a ztéto skutecnosti vychdzel, kdyZz pravomocnd soudni rozhodnuti nelze
zpochybnovat. Ust. § 37 odst. 1 pism. a/ zdkona o pobytu cizinct je stanovena povinnost takto
rozhodnout a nelze uplatnit diskreéni opravnéni. Pokud dle tohoto ust. spravni organ
rozhoduje, neni povinen zkoumat piiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
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zivota cizince. Spisovym materidlem ma za prokazané, Ze Zalobce porusil pravni normy.
Pokud je Zzalobce cizincem, ktery tyto pravni normy porusuje, sam se zbavuje moznosti
pobyvat na uzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. V této souvislosti pak
odkazuje, ze zadné z prav v Listin¢ zakladnich prdv a svobod nezaklada nérok cizince na
tizemi CR, nebot’ toto je dano pouze ob&aniim CR a stejné tak neexistuje Gistavné zarucené
pravo cizincii na pobyt na tizemi CR a rovnéz poukazuje na &lanek 29 Vseobecné deklarace
lidskych prav.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Zalobce byl trestnim piitkazem &.j. 18 T 60/2009-37 ze dne 17.3.2009 (pravomocnym
dne 2.4.2009) odsouzen samosoudcem Okresniho soudu ve Strakonicich za spachani
trestného Cinu ohrozeni pod vlivem névykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. a odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 30
meésict a zdkazem ¢innosti spocivajicim v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
30 mésicl, na zdklad¢é ¢ehoz mu bylo organem I. stupné ozndmenim ze dne 13.7.2009 sdéleno
zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni dlouhodobého pobytu na uzemi CR.

Spravni organ I. stupn€ dne 22.9.2009 vydal rozhodnuti o zruSeni dlouhodobého
pobytu na tizemi CR z diivodu pravomocného odsouzeni za spachani imyslného trestného
¢inu dle § 37 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctli. Proti
nému podal Zalobce (prostfednictvim pravniho zastupce) odvoldni, které odiivodnil dne
16.11.2009, a vnémz uvedl totozné namitky, jako pozd&ji v zalob&. Zalovany pak dne
16.3.2010 vydal napadené rozhodnuti, ve kterém se zcela ztotoznil se zavéry organu prvniho
stupné, jeho rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl s tim, Ze v daném ptipad¢ je divod
zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobého pobytu pod pism. a/ a v tomto pifipad€ spravnimu
organu nepfislusi ani zkoumat piimétenost dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Podle tohoto ustanoveni je spravnimu organu zdkonem stanovena povinnost
rozhodnout timto zptisobem.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen s.i-s.) a véc posoudil takto:

Z trestniho piikazu ¢.j. 18 T 60/2009-37 ze dne 17.3.2009 (pravomocnym dne
2.4.2009) Okresniho soudu ve Strakonicich vzal soud za prokazané, ze zalobce byl odsouzen
pro trestny ¢in podle § 201 odst. 1 tr. zdkona, nebot’ imysIné vykonaval se stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, jinou €innost, pfi které by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znacnou $kodu na majetku.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl (ve znéni i¢inném v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, tj. do 1.1.2011) policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dn, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobn¢ § 31 odst. 1, §§ 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
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vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnt. K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen piedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi,
nejde-li o ptipady uvedené v § 1801 odst. 2.

Citované ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a/ zdkona o pobytu cizincti polici uklada
povinnost zrusSit platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen
za spachani umyslného trestného ¢inu. V inkriminované véci byl Zalobce pravomocnym
trestnim ptikazem ¢.j. 18 T 60/2009-37 ze dne 17.3.2009 odsouzen pro trestny ¢in podle § 201
odst. 1 tr. zdkona, zadkonné podminky pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnti byly tedy
v tomto pfipad¢ splnény.

Zalobce namita, Ze jeho trestny &in fizeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 201
odst. 1 tr. zdkona (u¢inného do 31.12.2009) nedosahuje takového stupné spolecenské
nebezpecnosti, aby bylo nutné mu zrusit povoleni k dlouhodobému pobytu, navic kdyz $lo jen
o nahodny exces. Je pravdou, Ze spravni organy se pifi svém rozhodovani blize nezajimali o
trestnou ¢innost zalobce, nebot’ takovou povinnost ze zakona nemaji. Pokud totiz rozhoduji o
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a/ nemohou zkoumat
trestné jednani zalobce, ale hledi pouze na splnéni podminky pravomocného odsouzeni za
spachany tmyslny trestny ¢in, timto rozhodnutim soudu jsou vazéany. Spravni orgdn podle
pravni upravy platné v dobé rozhodovani, kterou je vazan, nemél v daném piipad€ moznost
spravniho uvazeni, nemohl zvazovat specifika jednotlivych pfipadii a pohlizet k zavaznosti
spachaného Cinu, ¢i piedchozi beztthonnosti Zalobce. Spravni organy tak dle uvazeni soudu
postupovaly v souladu s pfedmétnou pravni Gpravou, jak stanovil i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ¢.j. 8 As 34/2011-85.

V souvislosti s Zalobcovou namitkou, Ze ukon&eni dlouhodobého pobytu na tizemi CR
bude pro néj znamenat podstatny zasah do jeho osobnich pomérti, soud v souladu s jiz shora
zminénym rozhodnuti NSS ¢.j. 8 As 34/2011-85 konstatuje, ze v ptipad¢ odstavce 1 § 37
zakona o pobytu cizinct tento nestanovi podminku, Ze by spravni organ musel pii posuzovani
piihlizet k zdsahu do osobnich poméra cizince. Nejvyssi spravni soud sice piipustil vyjimku,
kdy by spravni organ mohl uZzit své ,,zmirnujici* uvazeni, podmitiuje ji ale nutnosti, kdy by se
pouzitim pfedmétného pravniho piedpisu dopustil jednani v rozporu s materialnimi principy
pravniho statu, zejména lidskosti. Obecné by tak mohlo jit i o pfipad vazného hroziciho
z4sahu do osobnich pomérii cizince, museli by tak nastat mimotradné okolnosti. V piipadé
zalobce viak tato podminka rozhodné splnéna nebyla. Zalobce pouze obecné konstatoval, Ze
tento zasah hrozi a zminuje ekonomickou zavislost rodiny na jeho osobé; cela rodina vSak Zije
v Moldavii. Protoze tedy bliZze nespecifikoval, v ¢em onen intenzivni zdsah, ktery by vedl
k poruseni zminovanych materidlnich principti pravniho statu, spociva, ma soud za to, Ze tato
podminka v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu splnéna nebyla a tudiz, Ze pravo
na soukromy a rodinny Zivot zalobce neptfevazilo nad ochranou vetfejného zajmu.

Pokud pak zalobce namita velice pfisnou upravu zakona o pobytu cizincl s ohledem
na zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu v disledku spachani imysiného trestného ¢inu,
soud dodava, Ze ac v této véci ma zalobce do jisté miry pravdu, spravni organy i soud jsou
povinny pii svém rozhodovani vychédzet z pravni Upravy zdkona o pobytu cizincii G¢inné
v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu, jak se také stalo. Soud tak nemulze zruSit rozhodnuti
spravniho organu pro nezédkonnost, paklize bylo vydano v souladu s pravni upravou G¢innou
v dob¢ vydani rozhodnuti.
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Ze vsech téchto divodu tedy soud neshledal namitky Zzalobce opodstatnénymi a zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nedivodnou. Soud rozhodl o zalobé bez
jednani pfi splnéni podminek ust. § 51 s.t.s.

O néhradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce nebyl v fizeni GspéSny a nahrada nakladd fizeni mu proto nepftislusi, Zalovanému pak
nad rdmec béznych ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6.tnora 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



