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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. K., bytem ...... , proti zalovanému Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniku se mepFiznava nahrada ndkladd fizeni.
Oduvodnéni:

Ve v€as podané Zalob¢ zalobce uvedl, Ze dne 6.10.2010 pozadal OSSZ Brno — venkov
o pfiznadni a stanoveni starobniho dichodu. Po neskuteéné¢ dlouhych peripetii shanéni
a ziskdvani dokumentii o délce zaméstnani byla rozhodnutim dne 12.10.2011 jeho Z&dost
zamitnuta. Nepomohlo ani potvrzeni dvou svédki. Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim
zalované, navrhuje pifezkoumdni vSech dokumentl, hlavné svédectvi, protoZze nikdo nebyl
zalobci schopen vysvétlit odlivodnéni o zamitnuti rozhodnuti, Ze toto potvrzeni mize vydat
pouze ,,spolutcastnickd organizace®. 1.5.1989 zalobce jako ¢len filmové kaskadérské skupiny
Barandéro byl vysldn Pragokoncertem na turné do byvalého SSSR, coz potvrzuji dva
svédkové. Pod Pragokoncertem byl az do roku 1992, kdy se stal OSVC. Tyto dokumenty viak
nelze nikde dohledat. Proto navrhoval, aby jeho diichod byl piehodnocen od data zadosti
a zpétn¢ doplacen.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zzalovana navrhovala jeho zamitnuti. Uvedla, Ze
12.10.2011 vydala CSSZ rozhodnuti, kterym tcastniku fizeni (nyni Zalobci) pro nesplnéni
podminek § 56 odst. 1 pism. b) zdkona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
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pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdp*), zamitla zddost o pfizndni starobniho diichodu. Dne
31.10.2011 obdrzela CSSZ proti rozhodnuti namitky dle ust. § 88 odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb., kterym ucastnik fizeni vyjadfil nesouhlas se zamitnutim své zadosti
o pfiznani starobniho dichodu, nebot’ v pribéhu mésice biezna predlozil prohlaSeni dvou
sveédkda, kteti dokladali jeho zaméstnani od 1.5.1989 do 1.5.1992. Nesouhlasil s odivodnénim,
ze k tomu nemuze byt ptrihlédnuto, nebot’ se nejednalo o vykon umélecké Cinnosti protoze byl
veden jak u PKS, tak u Pragokoncertu jako umélec ve svobodném povolani
a pozadoval vysvétleni, co znamena, ze tato doba méla byt potvrzena pftisluSnou

spolupiisobici organizaci.

V fizeni o namitkdch bylo pfezkoumano napadené rozhodnuti v celém rozsahu.
Zalovana neshledala, 7e by namitkami napadené rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo nesprdvné, popt. Ze nastala skutecnost, kterd odivodnuje zastaveni fizeni,
postupovala proto dle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., namitky zamitla a rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o pfiznani starobniho dichodu ze dne 12.10.2011 potvrdila, a to dne
8.12.2011. Dne 29.12.2011 podal jmenovany Zalobu ke krajskému soudu. K namitce Zalobce,
ze mu nikdo nebyl schopen vysvétlit, pro¢ 1ze dobu vykonu umélecké ¢innosti hodnotit jako
dobu pojiSténi pouze na zdklad€ potvrzeni a ovéfeni piisluSnou spoluptlisobici organizaci,
zalovana sdélila, ze v odlivodnéni rozhodnuti o namitkdch ze dne 8.12.2011 je vyslovné
uvedeno, ze podle § 61 vyhl. ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni ufinném do 30.4.1990, jsou umélci UCastni nemocenského
a duchodového pojisténi v kalenddinim roce, vnémZ podle vyjadieni spoluptsobici
organizace pii provadéni zabezpeceni umélcti vykonavaji soustavné uméleckou ¢innost jako
své povolani tvoftici trvaly zdroj pfijmil, avSak nikoliv v pracovnim procesu, a jejiZ pifijem
z této Cinnosti v pfedchozim kalendéainim roce ¢ini nejméne 12.000,-K¢. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni vznika ucast na zabezpeceni umélce dnem, kterym podle vyjadieni organizace
spoluptisobici pifi provadéni zabezpeceni umélcti zacal umélec vykondvat soustavnou
vydéle¢nou Cinnost, a zanika dnem, kterym podle vyjadieni uvedené organizace umélec tuto
¢innost skoncil.

Dale pak CSSZ v odiivodnéni rozhodnuti odkazuje na evidenéni list diichodového
zabezpeceni vystavené¢ho organizaci PKS — Obecni dim, kdy tato potvrdila jen dobu
zaméstnani do 30.4.1989. Rovnéz odiivodnila, pro¢ nemiize v tomto ptipadé zhodnotit dobu
pojisténi na zaklad¢ prohlaseni svédkl, a to, Ze osoby, se kterymi se setkdval na rtznych
kulturnich akcich nemohou vérohodné dosvédcit, zda Zalobce vykondval uméleckou Einnost
soustavné jako své povolani, zda tato Cinnost tvofila trvaly zdroj pfijmt, zda jeho piijem
v pfedchozim kalendarnim roce c¢inil nejméné 12.000,-K¢ a zda splnil dal§i nezbytné
podminky.

Ode dne 1.5.1990 doslo v socialnim zabezpeceni umélct ke zméné, kdy se osoby
vykonavajici uméleckou ¢innost, pokud tuto ¢innost podle svého prohlaseni chtély vykonavat
soustavné, zacaly pro ucely nemocenského a diichodového zabezpeceni povazovat za osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Podle ust. § 61 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 149/1988 Sb., ve znéni
ucinném do 31.12.1992 se za osoby samostatné¢ vydéleéné ¢inné pro ucely nemocenského
a dichodového zabezpeceni povazovaly osoby vykonavajici uméleckou ¢innost, jen pokud
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tuto ¢innost podle svého prohlaseni vykonavaly soustavné. OSVC byly v souladu s ust. § 62
ucastny v kalendafnim mésici nemocenského a dichodového zabezpeceni, pokud zaplatily za
tento mésic pojistné. Dle odst. 2 pak zabezpeCeni vzniklo dnem, ktery osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd uvedla na piihlaSce jako den zahajeni Cinnosti, nejdiive vSak dnem, od
kterého byla opravnéna vykonavat svou ¢innost, a zanikla dnem, ktery uvedla na odhlasce,
nejpozdéji vSak dnem zaniku opravnéni.

Pokud tedy tcastnik fizeni tvrdi, Ze byl G€asten pojisténi z titulu vykonu uméleckeé
¢innosti vroce 1990 (od 1.5.1990), 1991 a 1992, musel byt v pfipadé osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné k ucasti na tomto pojiSténi piihlaSen a musel by mit zaplaceno pojistné za
toto obdobi nebo musel byt zaméstnan v takovém pracovnim poméru, ktery zakladal jeho
ucast na dichodovém pojisténi.

Dle spisové dokumentace CSSZ je patrno, Ze Zalobce dne 5.10.2011 doplatil pojistné
osob samostatné vydélecné Cinnych za roky 1992, 1994 a 1995. Dne 3.11.2011 vydala
CSSZ rozhodnuti, kterym pfiznala Zalobci od 5.10.2011 starobni dichod ve vysi
3.774,-K¢.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze rozhodnuti Zalované jsou v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy.

Pokud jde o rozhodnuti, jeZ je pfedmétem soudniho pfezkumu, jedna se o rozhodnuti
2 8.12.2011 vydane Zalovanou pod &j. ......... , kterym zamitla Zalovand namitky Zalobce
a rozhodnuti CSSZ ze dne 12.10.2011 potvrdila.

Pokud jde o rozhodnuti z 12.10.2011 vydané Zalovanou, timto rozhodnutim CSSZ
zamitla zadost Zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b)
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 8.12.2011 byl citovan § 61 vyhl. ¢. 149/1988 Sb.,
kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 30.4.1990. Dale pak
uvedeno, ze dle evidenc¢niho listu dichodového zabezpeceni vystaveného spole¢nosti PKS —
Obecni diim vSak byl ucastnik fizeni zaméstnan na dohodu o pracovni ¢innosti pouze po dobu
120 dnidi vroce 1989, tj. do 30.4.1989. Obdobi od 1.5.1989 do 1.5.1992 tato spolecnost
nepotvrdila, CSSZ nema ve svych zaznamech ani 7adné potvrzeni o vykonu umélecké
¢innosti vystavené spoleénosti Pragokoncert. Uéastnik Fizeni dale dolozil estné prohlaseni
pana V. S. a pana V. V. Vzhledem k zvla§tnim podminkdm tcasti umélcti na dichodovém
zabezpeceni do 1.5.1990 vcetné nutné soucinnosti spoluplisobici organizace nelze prokazat
splnéni téchto podminek pouze na zaklad¢ Cestného prohlaseni svédkl. Posouzeni splnéni
podminek ucasti na pojisténi a vyhotoveni pfislusného pribéhu pojisténi ptislusi vyhradné
0SSZ. CSSZ dale zkoumala, zda je mozné na zakladé vyse uvedenych &estnych prohlageni
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zhodnotit dobu pojisténi Gcastnika fizeni v obdobi od 1.5.1990 do 1.5.1992. Pan S. ve svém
Cestném prohlaSeni uvadi, ze v uvedeném obdobi byl zaméstndn jako technik, a to
u spoleénosti Severoéeské kulturni stiedisko se sidlem v Usti nad Labem a Ze se s u¢astnikem
fizeni stykal pii Casté spolupraci pii kulturnich akcich. Na zakladé¢ tohoto ¢estného prohlaseni
nelze jednoznacn€ urcit konkrétni obdobi, ve kterém ucastnik fizeni udajné vykonaval
uméleckou ¢innost. Svédek nikdy nebyl zaméstnancem stejné spolecnosti jako ucastnik fizeni,
nebyly vrodinném ani jinak blizkém vztahu, pouze se v blize neurcenych casovych
intervalech nahodile setkavali pii spolupraci. Cestné prohlaseni pana V. S tedy neni mozné
brat jako relevantni svédectvi jednoznacn€ prokazujici dobu pojisténi UcCastnika fizeni.
Vsouladu s § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisi, lze
k prokézani doby pojisténi pouzit Cestného prohlaSeni nejméné dvou svédki a Zadatele
o dichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Vzhledem k tomu, Ze Gc¢astnik fizeni nedolozil
vérohodna ¢estna prohlaseni dvou svédki, nelze mu tuto dobu pojisténi zhodnotit. Na zakladé
uvedenych skuteénosti CSSZ rozhodla tak, jak je ve vyroku uvedeno.

V davkovém spise Zalobce se nachazi potvrzeni PKS — Obecni diim, Obec Praha 1,
Namesti Republiky 5, z n¢hoz vyplynulo, Ze v uvedené dobé, a to v roce 1989 byl Zalobce
diachodové pojistén pouze po dobu 120 dnd.

Zadné potvrzeni Pragokoncertu se ve spise nenachazi.

Ve spise se nachazi ,,Prohlaseni o dobach zaméstnani®, kdy na predepsaném formulafi
zalobce stvrzuje svym podpisem, ze v dob€ od roku 1989 do 1.5.1992 pracoval jako kaskadér,
technik. Uvedl, ze divod, pro¢ nemlze vydat potvrzeni zaméstnavatel, je zruSeni agentury
a na témze formulafi prohlasil svédek V. S., Ze byl zaméstnan jako technik hudebni skupiny
,Bacily” v SeveroCeském kulturnim stfedisku, se sidlem v Usti nad Labem, potvrdil, Ze
s zalobcem Casto spolupracoval na riznych kulturnich akcich a vérohodné mtZe potvrdit dobu
zaméstnani zalobce, kterou tento uvedl, tedy uméleckou ¢innost Zalobce vykonavanou pod
Pragokoncertem od 1.5.1989 do 1.5.1992. Dalsi svédek V. V. potvrzoval dobu umélecké
¢innosti zalobce, kdyz svédek sam pracoval jako zvukat od 1.5.1989 do 30.9.1990 u PKS
Praha a od 1.10.1990 do 31.12.1992 byl OSVC, ¢&innost zalobce potvrzoval, jak uvedl na
zéakladé dlouhodobé spoluprace. Podpisy obou svédki jsou ovéieny.

Dale se pak ve spise nachazi rukou psané potvrzeni z 24.11.2011, v némz je uvedeno
,prohlasuji timto, Ze vroce 1989 a 1990 se JK. , narozen ... , bytem .......... zucastnil
zahranicniho turné po SSSR jako clen kaskadérské skupiny filmovych kaskadéri, kterd byla
vyslana pod zastitou Pragokoncertu. Po povodnich v roce 2002 se veskera dokumentace
znehodnotila. Toto potvrzuji jako byvaly vedouci skupiny Baranderro... ... ... ...

Z toho, co uvedeno v namitkach proti rozhodnuti CSSZ z12.10.2011 i nésledné
v zalobé Zalobce proti rozhodnuti z 8.12.2012 vyplyva, ze Zalobce chce témito vypovédmi
sveédka prokazat, ze od 1.5.1989 do 1.5.1992 puisobil pod Pragokoncertem jako ¢len filmové
kaskadérské skupiny, chtél tim prokédzat v uvedeném obdobi dobu pojisténi‘.
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Podle § 61 odst. 1 vyhl. Federalniho Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 149/1988 Sb.,
ve znéni G€inném do 30.4.1989, nemocenského a dichodového zabezpeceni podle této hlavy
jsou ucastni v kalendainim roce jako pracovnici v pracovnim poméru s odchylkami dale
uvedenymi spisovatele, ptekladatelé slovesnych dé€l, scénérické, hudebni skladatelé, reziséfi,
choreografové, mistfi houslafi, vytvarni umélci, restauratori dél vytvarnych uméni, architekti,
novinafi, vykonni umélci a artisté (dale jen ,,umélci®), s vyjimkou ¢lenti souboru zdjmové
umeélecké Cinnosti, jestlize

a) podle vyjadieni organizace spolupiisobici pii provadéni zabezpeCeni umélci
vykonavaji soustavné umeéleckou Cinnost jako své povolani tvoftici trvaly zdroj pfijmua,
avsak nikoliv v pracovnim poméru, a

b) jejich piijem z této ¢innosti v predchozim kalendainim roce ¢ini nejméné 12.000,-K¢

Podle odst. 4 § 61 Gcast na zabezpe€eni umélce vznika dnem, kterym podle vyjadieni
organizace spoluplsobici pii provadéni zabezpeceni umélch zafal umélec vykonavat
soustavné umeéleckou c¢innost, a zanikd dnem, ktery podle vyjadfeni uvedené organizace
umélec tuto ¢innost skoncil.

Pokud jde tedy o obdobi do 30.4.1989, vtomto obdobi bylo potvrzeno 120 dnl
zaméstnani, a to v dobé od 1.1.1989 do 30.4.1989 PKS — Obecni dim Praha 1, PKS pak
Jiz dalsi dobu pojiSténi nepotvrdila a Pragokoncert pak Zalobci nepotvrdil Zadnou dobu
pojisténi.

Od 1.5.1989 do 1.5.1992 tedy jiz ani PKS ani Pragokoncert Zaddnou dobu pojisténi
zalobce nepotvrdil.

Od 1.5.1990 doslo ke zméné ust. § 61, dle jehoZ odst. 1 pism. b) za osoby samostatné
vydélecné ¢inné se pro ucely nemocenského a dichodového zabezpeCeni povazuji osoby
vykonavajici uméleckou nebo jinou tviréi ¢innost na zakladé¢ zdkona o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zadkon), mimo pracovnépravni a obdobné vztahy, pokud
tuto ¢innost podle svého prohlaseni chtéji vykonavat soustavneé.

Zalobce viak tvrdi, Ze ani po 1.5.1990 nevykonaval uméleckou ¢innost jako OSVC,
ale ptisobil jako umélec pod Pragokoncertem.

Pokud odkazuje na prohlaseni svédku, ktefi maji tuto skute¢nost potvrdit, mohlo by
tomu tak byt, pokud by se nedochovaly doklady od Pragokoncertu za ptedpokladu, Ze by bylo
uvedené prokazdno v souladu sust. § 85 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni.
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Dle uvedené¢ho zakonného ustanoveni k prokazani doby pojisténi ve vécech
dichodového pojisténi lze pouzit Cestného prohlaSeni nejméné dvou svédkii a Zzadatele
o diichod nebo upravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Soud se vSak ztotoZziiuje se stanoviskem Zalobce, ze pokud jde vyplnéné ProhlaSeni
o dobach zaméstnani dvou svédkil, svédeckd vypoveéd pana V. S. ohledné dob pojisténi od
1.5.1989 do 1.5.1992 tuto neprokazuje, nebot’ tento svédek pod Pragokoncertem nepusobil,
uvedl, Ze pracoval jako technik hudebni skupiny ,,Bacily* v Severofeském kulturnim
sttedisku v Usti nad Labem a s Zalobcem spolupracoval pii ¢astych kulturnich akcich.

Dle nazoru soudu ¢lovek, ktery neplisobi pracovné ¢i umélecky v jedné organizaci se
zalobcem v uvedeném obdobi a pouze s nim spolupracoval pfi riznych kulturnich akcich,
kdyZ on sam vykondval zcela jinou profesy, a to technika v hudebni skupiné, téZko muize
skutecnost, Zze od 1.5.1989 do 1.5.1992 zalobce plisobil pod Pragokoncertem jako vykonny
umélec, dosvedcit.

Pokud pak jde o druhého svédka, pana V. V., ten sam uvedl, Ze plisobil od 1.5.1989 do
30.9.1990 jako zvukai pod PKS, nasledné pak do konce roku 1992 jiz byl OSVC, miize také
velmi stézi, potfebné skuteCnosti pfesné vi, potvrzovat, kdyZz pod Pragokoncertem sam
nepusobil, a zda zalobce v obdobi od 1.5.1989 do 1.5.1992 jako kaskadér, tedy vykonny
umélec pod Pragokoncertem pracoval, stézi.

Pokud pak jde o posledni svédecké prohlaSeni, jednd se o prohlaSeni svédka A. H.
svédka, ktery tvrdil, Ze zalobce pusobil jako ¢len kaskadérské skupiny filmovych kaskadért
Barandero a potvrzoval to v obdobi roku 1989 a 1990, kdyZ uvadi, Ze on sam v této dob¢ byl
vedoucim uvedené skupiny. Zde soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze na uvedeném prohlaseni
neni ani Ufedné ovéfeny podpis jmenovaného, neni tedy najisto postaveno, Ze uvedené
prohlaseni skute¢n¢ sepsal a podepsal pan A. H., navic tento nepotvrzuje jiz obdobi let 1991
a 1992. Uvedené svédecké prohldseni je tedy prohlaSenim, které nema potfebné naleZitosti,
aby bylo mozno najisto postavit, ze zalobce v letech 1989 a 1990 pusobil jako ¢len skupiny
filmovych kaskadérti Barandero pod Pragokoncertem.

Soud pak jesté uvadi, ze pokud jde o pana A. H., jehoZ prohlaseni zalobce CSSZ
predlozil, z dokladi zaloZenych v davkovém spise vyplyva, ze pokud jde o pana A. H.,
RC..., tento od 1.5.1990 do 31.12.1991 byl osobou samostatné vydéle¢né &innou, stejné tak
1 v nasledujicim roce, takZe on sam pod Pragokoncertem od 1.5.1990 neptsobil.

Soud ve véci uzavira, ze se ztotoziiuje se stanoviskem zalované, ze na zakladé
cestného prohlaseni nejméné dvou svédkl a Zadatele o dichod se Zalobci nepodafila uvedena
doba pojisténi prokazat.



Pokradovani -7- 41 Ad 75/2011

Podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, Zalobce ve véci nemél uspéch, Zalovand nema pravo na
nahradu nékladii fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1, 2 s.ts.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu ve dvojim vyhotoveni.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 11. dubna 2012

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



