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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudci JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zzalobce:
Argentinska 38, s r.o., IC: 26203332. se sidlem Praha 3, Premyslovska 2845/43, zast. JUDr.
TomaSem Kaiserem, advokatem se sidlem Havlickova 15, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2009, ¢.j. 33113/2009-83/2450,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21.12.2009, ¢.j. 33113/2009-
83/2450 a usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze
dne 10.8.2009, ¢.j. SSMHMP 553428/2009/0ST/No, MHMP 644416/2009, se
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.760,-K¢&
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Tomase Kaisera, advokata.

Odiavodnéni

Zalobou podanou Mgéstskému soudu v Praze se alobce doméhd zrueni rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21.12.2009, ¢.j. 33113/2009-83/2450, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Magistratu hl.m. Prahy ze dne 10.8.2009,
¢.j. S-MHMP 553428/2009/0ST/No, MHMP 644416/2009. Timto usnesenim Magistrat hl.m.
Prahy (dale jen ,,Magistrat®) postupem podle ust. § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale
jen ,spravni fad*) za priméfeného pouziti ustanoveni o pirezkumném fizeni zrusil, a to
sucinky ke dni 30.9.2008, Uzemni souhlas vydany podle § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
v platném znéni (dale jen ,.stavebni zdkon) Ufadem méstské ¢asti Praha 7, odborem
vystavby a Uzemniho rozhodovéani (dale jen ,stavebni ufad) dne 30.9.2008 pod c¢.j.
013401/08/3139-0b.99/Si, se zamérem ohlaSenym  Zalobcem na umisténi ,,svételného
reklamniho zafizeni—obrazovka LED technologie o reklamni ploSe 16m x 6m na terase
administrativni budovy Argentinska 38, Praha 7, na pozemku parc.¢. 602 v k.i. HoleSovice®.
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Zalobce (bod I) shrnuje dosavadni priibéh fizeni predchazejici vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, ktery odpovida pfedn¢ uvedenému postupu (podrobné jej soud uvadi
nize), a namitad (bod II), ze rozhodnuti zalovaného napadené Zalobou je nicotné a s odkazem
na ust. § 65 odst. 1s.t.s. a § 77 odst. 2 spravniho fadu navrhuje, aby byla jeho nicotnost
vyslovena (§ 76 s.t.s.). Ma za to, ze i pouCeni v usneseni Magistratu ze dne 10.8.2009 o
piipustnosti opravného prosttedku bylo nespravné, nebot’ toto usneseni bylo ve skute¢nosti
meritornim rozhodnutim o odvolani p. K. proti izemnimu souhlasu, ktery je dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 92/2008-76 ze dne 22.1.2009 rozhodnutim. Zalobce
proto dovozuje, Ze rozhodnuti Magistratu ze dne 10.8.2009 je v materidlnim smyslu vlastné
rozhodnutim o tomto odvoléni a tedy rozhodnutim druhého stupné, proti némuz uz nebylo
mozné podat odvolani, a proto (bod III) je rozhodnuti Zalovaného nicotné, nebot’ doslo
k vydani rozhodnuti ve véci jiz pravomocné rozhodnuté a je zde dan divod nicotnosti dle §
77 odst. 2 spravniho fadu. Jde o diivod nicotnosti, 0 nizZ miZe rozhodnout soud.

V bodé¢ IV. zaloby, pokud by soud neshledal nicotnost, namitd zalobce nezdkonnost
rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze fizeni bylo zatiZzeno zasadnimi vadami fizeni ve smyslu ust.
§ 76 s.t.s., protoZe zvolenym postupem Magistratu a Zalovaného podle § 156 spravniho fadu
za pouziti ust. § 94 spravniho fadu (zkraceného tizeni) bylo zasazeno jeho préavo, které
vydanim Uzemniho souhlasu nabyl v dobré vife a Magistrat usnesenim o zruSeni tohoto
uzemniho souhlasu do tohoto prava zasahl. Doslo tak k poruSeni ust. § 2, § 3, § 89 odst. 2, §
94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, nebot’ spravni orgdny se viibec nezabyvaly porovnanim Gjmy
v pravech Zalobce sUjmou jinych tucastnikd, ¢i dopadem do vefejného zajmu. Toto
porovnani nemohly kvalifikované provést, aniZ byl zpracovan znalecky posudek k tomu, zda
viibec mohlo k néjaké iyme ucastnikl (p. K. popt. dal§im) dojit, nebyl totiz posouzen vliv
navrhovaného zdméru na okoli a bez tohoto nebylo lze ani urcit samotny okruh ucastnikli
takového fizeni dle § 85 odst. 2 pism.b) stavebniho zikona. Zalovany v naznaéeném sméru
fizeni nedoplnil, usneseni Magistratu pak potvrdil, aniz by najisto postavil, zda mira dotCeni
prav nabytych v dobré vife zalobcem zruSenim uzemniho souhlasu nepiedstavuje rozpor
s ust. § 94 a § 95 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadieni k zalob&é ze dne 1.2.2011 s odkazem na ust. § 76 odst. 1
stavebniho zédkona uvedl, Ze stavby lze umist'ovat jen na zékladé¢ uzemniho rozhodnuti nebo
tizemniho souhlasu. Uzemni rozhodnuti (ve smyslu ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu) se
vydava podle ust. § 84 odst. 1 stavebniho zdkona na zdkladé¢ uzemniho fizeni nebo
zjednoduseného uzemniho fizeni, tj. spravniho fizeni dle § 9 spravniho fadu. Podle § 96 odst.
1 stavebniho zékona pak ,misto uzemniho rozhodnuti“ muze stavebni Ufad vydat izemni
souhlas, a to na zaklad¢ oznameni zaméru, o némz se nevede spravni fizeni, ale jde o ukon
podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, a to osvédceni dle § 154 spravniho fadu. Je jim osvédceno
splnéni podminek stavebniho zédkona k vydani takového souhlasu (mj. i bezkonfliktnost
zaméru). Cast &tvrtd spravniho fadu pak stanovi i postup pro piipady, kdy takovy tkon
spravniho organu byl vydan v rozporu s predpisy ¢i trpi vadami, v daném piipadé Slo o
postup podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, tedy usnesenim byl vydany tzemni souhlas
zruSen za pfiméteného pouziti ust. hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni. Podani p. K.
bylo posouzeno podle obsahu jako podnét k postupu podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu(nikoliv jako odvolani, které lze podat jen proti ,, rozhodnuti®). V disledku dikce ust. §
154 in fine spravniho fadu pak bylo lze aplikovat na dany postu ust. § 80 odst. 4 pism.b)
spravniho fadu, tim dosSlo k pfevzeti véci nadiizenym organem a Magistrat se tak stal
ptisluSnym spravnim organem I. stupné a o pfipadném odvolani pfisluselo rozhodnout
zalovanému. Podani odvolani proti usneseni Magistratu vydanému dle § 156 odst. 2
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spravniho fadu neni vylouceno ( § 76 odst. 5 téhoz zikona). Zalovany proto o odvoléani, které
zalobce sam podal, rozhodl. Ohledné rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu zminovaného
zalobcem Zalovany uvadi, Ze dle jeho nazoru jde o skutkové odliSny ptipad, kdy Zalobci byla
odepiena obrana, oproti tomu v daném piipad¢ byla ochrana dotCenym osobam poskytnuta,
kdyZ nezékonny tzemni souhlas byl zrusen. Uvedeny rozsudek pak nema obecnou zavaznost,
a ani pro piipad, ze by bylo lze usneseni Magistratu povazovat za rozhodnuti orgéanu II.
stupné (coz mozné neni), nelze mit za to, ze rozhodnuti Zalovaného je nicotné. Ministerstvo
mélo povinnost rozhodnout o zalobcem podaném odvolani, a skute¢nost, ze jej povazovalo za
v€asné a piipustné a odvolani zamitlo a usneseni Magistratu potvrdilo, by pak znamenala
nezakonnost takového rozhodnuti (mélo odvolani zamitnout jako nepiipustné dle § 92 odst. 1
spravniho fadu), nikoli nicotnost. Pro vysloveni nicotnosti proto neni dan divod.

Namitce nezakonnosti zalovany oponuje, naopak se domniva, ze postupoval v souladu
s ustanovenimi  oznacenymi zalobcem a k tomu odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Upozoriiuje dale na okolnost,. Ze Zalobce v Zalob€ nerozporuje nijak Magistratem
¢1 ministerstvem shledand poruseni pravnich ptedpist nastala v disledku vydani uzemniho
souhlasu. K tomu dale Zalovany podrobné rozebira zakonné podminky k vydani tzemniho
souhlasu a poukazuje na skute¢nost nasvédcujici v daném piipadé tomu, Zze doslo k vydani
uzemniho souhlasu bez splnéni zakonnych podminek pro jeho vydani, a to s odkazem na ust.
§ 96, zejm. ust. § 96 odst. 4 stavebniho zdkona, podle n€¢hoz stavebni Ufad mél vydat
usneseni o projednani zdméru v uzemnim fizeni. Za nepravdivé ma pak Zalovany tvrzeni
zalobce, Ze neposuzoval moznou miru dotéeni prav zalobce ve vztahu k ijmé vetejného
z4jmu ¢1 wmé jinych osob, k tomu odkazuje na str. 5 a 6 svého rozhodnuti. Namitku, ze
kvalifikovan€ posoudit tuto miru nebylo lze bez znaleckého posouzeni vlivu zdméru
zalovany odkdazal na str. 5 napadené¢ho rozhodnuti a dale dodal, Ze vzhledem rozsahu této
stavby pro reklamu (obrazovka 96m? s pieruSovanym svétlem ve vySce cca 25m smérem
proti obytnému uzemi ), nelze bez dalSiho dojit k zavéru, Ze se jedna o zdmér, jimz by
nemohlo dojit k pfimému doteni vlastnickych ¢i jinych vécnych prav k sousednim stavbam
nebo sousednim pozemkiim. Zalovany i Magistrat pii uvedeném postupu vychazi ze stavu
véci v dobé vydani izemniho souhlasu, na zavéru, Ze pfedmétny zamér bylo nutno projednat
v izemnim fizeni by to nic neménilo (§ 96 odst. 1 a 4 stavebniho zékona). Zalovany proto
navrhl zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zzalobé¢ a pfti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.i.s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani,
nebot’ dospél k zavéru, ze ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.c) s.t.s. postup spravnich orgént
v daném fizeni predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. O ndmitkéach Zzalobce soud uvazil takto:

Mezi stranami neni sporny prub¢h samotného fizeni predchdzejici vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, a to, Ze na zdkladé Oznadmeni o zadméru v uzemi k vydani uzemniho
souhlasu ze dne 17.9.2008 podaném stavebnimu ufadu 22.9.2008, a doloZzeném mj. i
Zavaznym stanoviskem odboru ochrany prostfedi Magistratu ze dne 22.9.2008 v bod¢ 4, v
némz byl za G€elem minimalizace ptispévku reklamniho panelu ke svételnému znecisténi
meésta a za ucelem prevence piipadnych stiznosti rezidentli z jeho okoli vznesen pozadavek
vybavit tento panel zafizenim pro sniZzovani intenzity vyzafovaného svételného toku
v zavisloti na intenzité¢ ptirozeného denniho svétla; vzhledem k blizké zastavbé bytovych
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domii bylo dale pozadovano, aby ke kolauda¢nimu fizeni bylo ptfedloZzeno vyhodnoceni
zkuSebniho provozu reklamni obrazovky ve vztahu k obtéZovani obyvatel viditelnym
zarenim.

Dne 30.9.2008 vydal stavebni ufad na ziklad¢ tohoto ozndmeni zalobci wzemni
souhlas k umisténi tohoto reklamniho zafizeni na budové ¢p. 286/38 v ul. Argentinska, na
terase, zafizeni ma velikost 16m x 6m.

Dne 17.6.2009 podal Mgr. K.odvolani jako opomenuty tcastnik, jako vlastnik byt.
jednotky v domé ¢p. X. Tento odvolatel jiz v tomto podani jednak tvrdil dotéeni v pravech
nepiimérené obtéZujicim svételnym ozarenim produkovanym reklamnim zafizenim, jednak
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 92/2008-76 stim, ze tomto
rozhodnuti soud dovodil, Ze Gzemni souhlas je rozhodnutim a je proti nému odvolani, a ze
nelze uzit postup dle § 156 spravniho fadu stim, ze byl opomenut jako ucastnik (dle
rozhodnuti Ustavniho soudu jim nemusi byt bezprostiedni soused). Dale vznesl namitky proti
umisténi zafizeni a proti vyjadieni dotéenych organti statni spravy, namitl rozpor s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu.

Stavebni ufad dne 17.7.2009 piedal véc Magistratu stim, Ze neshledal davod
k postupu podle § 156 odst. 2 spravniho tadu (pfitom vychézel z ndzoru, ze Gizemni souhlas
neni rozhodnutim, ale ukonem, tak jak nasledn¢ 1 Magistrat a zalovany). Dne 23.7.2009
Magistrat rozhodl dle § 80 odst. 4 pism.b) spravniho fadu, Ze véc atrahuje na sebe a dne
10.8.2009 Magistrat vydal usneseni dle § 156 spravniho fadu a zruSil jim Gzemni souhlas
s u¢inky k 30.9.2009. V tomto usneseni uvedl pouceni o piipustnosti odvolani. (Soud pro
uplnost dopliuje, zZe je mu z uredni cinnosti znamo, zZe proti tomuto rozhodnuti Magistratu
Zalobce podal zalobu, kterda byla Méstskym soudem v Praze odmitnuta usnesenim pod ¢.j. 9
Ca 333/2009-31 ze dne 22.7.2011 s tim, Ze Zalobce nevycerpal opravné prostredky, resp.
jde o rozhodnuti 1. stupné). Zalobce dne 28.8.2009 podal proti uvedenému usneseni
Magistratu odvolani, o kterém rozhodl zalovany dne 21.12.2009, odvoléani zalobce zamitl a
usneseni Magistratu ze dne 10.8.2009 potvrdil.

Spornou otdzkou je v daném piipadé, ve smyslu namitek uvedenych v zalobé¢,
zakonnost postupu Magistratu a nasledné zalovaného, tedy postupu podle ust. § 156 odst. 2
spravniho fadu, kterym doSlo ke zruSeni Uzemniho souhlasu vydaného Zalobci stavebnim
ufadem. Zakladni premisou, z niz je pfi posouzeni této otazky nutno vychazet, je posouzeni
pravni povahy izemniho souhlasu.

Zalovany, potazmo Magistrat pii vydani usneseni ze dne 10.8. 2009 o zruseni
uzemniho souhlasu vychazeli z pravniho nazoru, ktery zalovany i ve vyjadieni k zalob¢ haji,
a to, Ze Gzemni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu, ale
ukonem vydavanym dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a ve smyslu ust. § 154 spravniho fadu je
osvédCenim o tom, ze pfedmétny zamér splituje stavebnim zdkonem stanovené podminky
(mj. i bezkonfliktnost zdméru) a neni proto nutné spravni fizeni vést. K napravé resp.
odstranéni takového vydaného aktu - izemniho souhlasu, ktery vydan byt nemél, protoze
byl shledan v rozporu se zdkonem (podminky pro jeho vydani splnény nebyly) proto volili
postup podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Jiz v pribéhu fizeni se pravni povaha Uzemniho souhlasu, zda jde ¢i nejde o
rozhodnuti stala spornou, nebot’ proti vydanému tzemnimu souhlasu bylo podano odvolani
s odkazem mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 92/2008-76, v némz (bod
I1I/1) soud zaujal k pravni povaze Gizemniho souhlasu nasledujici zavér:
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W

»Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
stanovi v § 76 odst. 1, ze umist'ovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na
vyuziti uzemi, ménit vyuziti izemi a chranit dilezit¢é zdjmy v izemi lze jen na zakladé
tizemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu. Uzemni rozhodnuti i izemni souhlas maji
tytéz pravni Uc¢inky, pfedstavuji totiz povoleni v citovaném ustanoveni uvedenych ¢innosti.
Pokud jde o rozhraniCeni, kdy je nutné vydat Gzemni rozhodnuti a kdy postacuje uzemni
souhlas, je kliCovym ustanovenim § 96 odst. 2 stavebniho zdkona.

[10] Uzemni souhlas je uritou alternativou viiéi Gizemnimu rozhodnuti; vydani tzemniho
souhlasu totiz pfedstavuje oproti procesu vydani uzemniho rozhodnuti procesné jednodussi
postup. V mnohém se podoba souhlasu s provedenim ohlaSené stavby, terénni tipravy nebo
zafizeni (§ 106 stavebniho zadkona), jehoZ vydani opét znamena jednodussi variantu oproti
fizeni o vydani stavebniho povoleni. Lze proto v této souvislosti pro ilustraci poukazat na
judikaturu zdej$itho soudu k povaze sdéleni stavebniho Ufadu, Ze nema ndmitek proti
provedeni ohldSené drobné stavby, stavebni Gpravy nebo udrzovaci prace (§ 57 odst. 2 zékona
¢. 50/1976). V rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006 — 80, publ. pod ¢.
1176/2007 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupnad na www.nssoud.cz), se
uvadi: ,, Sdéleni vydané podle ustanoveni § 57 odst. 2 stavebniho zdkona je mozno vymezit
Jjako individudlni spravni akt, vydany v ramci vztahu mezi stavebnim uradem a stavebnikem a
majici primé pravni ucinky pravé jen na stavebnika. Na ostatni subjekty miize mit dopady
toliko zprostredkované a pred jejich negativnimi dusledky se lze dostatecné branit v ramci
soukromopravni ochrany. “(shodné téZ rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 7 As 1/2008 —
86).

[11] Uzemnimu rozhodnuti i izemnimu souhlasu je spoleéné, Ze s ohledem na § 76 odst. 2
stavebniho zdkona musi Zadatel dbat pozadavki uvedenych v § 90 tohoto zakona. Témi jsou
soulad s uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Uzemniho planovani, poZadavky
stavebniho zdkona a provadécich predpist, s pozadavky na vetfejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a s pozadavky zvlasStnich zédkond, stanovisky dotcenych organii a ochranou prav
a pravem chranénych z4jmu ucastniki fizeni. Pravé ochrana prav a pravem chranénych z4jmu
ucastnikl fizeni je v piipadé Gzemniho souhlasu zajiSténa tak, Ze Zadatel musi k Zadosti o
vydani uzemniho souhlasu dolozit souhlasy osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b)
stavebniho zakona vyznacenych rovnéz v situa¢nim vykresu [§ 96 odst. 3 pism. e) stavebniho
zakona]. Jedna se tedy o souhlasy vlastnikli nemovitosti, na nichz ma byt zamér uskute¢nén, a
osob opravnénych z jinych vécnych prav k témto nemovitostem a dale tzv. sousedl (k tomuto
pojmu viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 — 48, ¢. 1641/2008 Sb.
NSS). Uzemni souhlas je tedy individualnim spravnim aktem, ktery ma piimé uéinky na
zadatele o vydani uzemniho souhlasu (viz judikatura citovana v bod¢ [10] shora), ale miize se
téz pifimo dotknout prav tretich osob. Stavebni zdkon s tim explicitng pocita, nebot’ vydani
uzemniho souhlasu podminiuje dolozenim souhlasti se zamérem vsech osob, které jim mohou
byt dotéeny na svych pravech.

[12] Na zaklad¢ vyse predestienych tivah lze pristoupit k samotnému posouzeni povahy
uzemniho souhlasu, coz je otdzka doposud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nefeSena.
Doktrina stavebniho prava uvadi, Ze uzemni souhlas je tzv. jinym spravnim ukonem
vydavanym

dle casti Ctvrté spravniho tadu (srov. Hegenbart, M. - Sakaf, B. a kol. Stavebni zakon.
Komentar,

C.H. Beck, Praha 2008, s. 253, shodné Dolezal, J. a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi
a predpisy souvisejici s pozndmkami, Linde Praha, Praha 2006, s. 189-190). Cést &tvrta
spravniho fadu upravuje tzv. jiné spravni ukony (forméln¢ oznacené napft. jako vyjadieni,
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osvédCeni a sdéleni), které se vyznacuji tim, Ze pfimo nezasahuji do prav zadné osoby, resp.
jejich prostfednictvim se nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité
urcenych osob a ani se jimi v ur€ité véci neprohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema (Vedral, J. Spravni rad. Komentar, BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 878,
shodné S. Skulova in: Skulova, S., Pricha, P., Havlan, P., Kadecka, S. Spravni pravo
procesni, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, s. 246, dale J. Stasa in: Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast, 6. vydani, C.H. Beck, Praha 2006, s. 265). Podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu se postupuje pii ukonech, které se fidi spravnim fadem (§ 1 odst. 1 spravniho
fadu) a nejsou spravnimi rozhodnutimi, ani opatienimi obecné povahy (Vedral, J. cit. dilo, s.
880). Ukonem dle ¢asti Gtvrté spravniho fadu tak nikdy nemize byt ukon, ktery je po
materidlni strance rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu.

[13] Uzemni souhlas je viak pojmové v rozporu s pravé uvedenymi znaky jinych spravnich
ukont. Zaklada totiz prava Zadateli o souhlas a piimo se dotykd prav a povinnosti ostatnich
subjektii vymezenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdkona. Na této skute¢nosti nic
nemeéni ani jejich souhlas se zamérem zadatele o izemni souhlas, ktery je podminkou pro jeho
vydéani. Tyto subjekty vyjadienim svého souhlasu pouze svoluji k zdsahu do svych prav a
povinnosti; aprobovany zasah viak ziistava zasahem. Uzemni souhlas ma nadto stejné pravni
ucinky jako tzemni rozhodnuti, kdyZ se od izemniho rozhodnuti odliSuje jen tim, Ze izemni
souhlas se vydava ve skutkové a procesné jednodussich ptipadech, které maji bezkonfliktni
povahu (srov. viak dale). Uzemni rozhodnuti je pfitom nepochybné spravnim rozhodnutim.*

Méstsky soud v Praze nema divod se od tohoto pravniho zavéru odchylit. Také
v tomto ptipad€¢ zalozil Izemni souhlas Zzalobci pravo umistit (postavit) reklamni zafizeni
na terase domu v jehoZ sousedstvi jsou nemovitosti ve vlastnictvi jinych subjektl a velikost
a ucinky tohoto zafizeni (jak kone¢né& plyne i z jiZz uvadéného Zavazného stanoviska odboru
ochrany prostfedi Magistratu) nevylucuji zasah do prav tzv. sousedi. Méstsky soud proto
rovnéZ dospél k zavéru, Ze uzemni souhlas je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho
radu.

Na hodnoceni pravni povahy izemniho souhlasu pak je bez vlivu skute€nost, na niz
poukazoval zalovany ve svém vyjadieni dovoldvaje se jinych skutkovych okolnosti pfipadu
feSen¢ho NejvysSim spravnim soudem v pfedné citovaném rozsudku, totiz ta, Ze Zalobcem
v onom fizeni byli ucastnici, jimz nebyla postupem spravnich organii poskytnuta ochrana,
zatimco v daném pfipadé zvolenym postupem Magistratu a zZalovan¢ho byla takovym
ucastnikiim ochrana poskytnuta, oproti tomu — dle Zalobniho tvrzeni- jim byl doten Zalobce,
jemuz Uzemni souhlas, podle Zalovaného v rozporu se zdkonem, byl vydan. Tento rozdil
nemuze pravni povahu tizemniho souhlasu ovlivnit.

Méstsky soud v Praze vzhledem kuvedenému zavéru o pravni povaze tzemniho
souhlasu, ktery je nutno povaZovat za rozhodnuti, proto v daném ptipadé nutné musel i
shledat, ze neni vylouceno podani odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho fadu — proti rozhodnuti se
lze odvolat), které v daném ptipad¢ také p.K. podano bylo, jako osobou, ktera tvrdi, Ze je
dotéena na svych pravech, ovSem stavebni Gifad vydal uzemni souhlas bez jeho souhlasu, tedy
v rozporu se zakonem.

Stavebni Gfad odvolani podané proti izemnimu souhlasu piedal Magistratu s tim, ze
neshledal divod k postupu podle ust. § 156 odst. 2 spravniho tadu. Navazujici postup
Magistratu, vychazejici z jiného pravniho posouzeni povahy tizemniho souhlasu, zejména pak
usneseni ze dne 10.8.2009 vydané podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, soud proto shledal za
postup porusujici ustanoveni o fizeni potud, Ze Magistrdt mél rozhodnout o odvolani p. K.
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jako organ II. stupné, nebot’ Uzemni souhlas stavebnim ufadem vydany piedstavoval
rozhodnuti 1. stupné. Podané odvolani jak podle oznaceni tak i obsahu nemélo byt posouzeno
jako podnét k postupu dle § 156 odst. 2 sprdvniho fadu a nemélo vést k tomuto postupu,
nebot’ tento postup nelze na danou véc aplikovat pravé proto, ze uUzemni souhlas je
rozhodnutim. Postup Magistratu podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu a navazujici postup
Ministerstva soud proto shledal postupem porusujicim podstatn€ ustanoveni o fizeni, a proto
rozhodnuti zalovaného i usneseni Magistratu ze dne 10.8.2009 zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni, vnémz bude ndasledné¢ na Magistratu, aby rozhodl spravnym ufednim
postupem, tedy rozhodl o odvolani p. K. podaném proti izemnimu souhlasu.

Soud v daném ptipad¢ neshledal davod pro zavér, kterym argumentoval Zalobce
v bod¢ II. a III. Zaloby stran nicotnosti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 21.12.2009, totiz, ze
usneseni Magistratu ze dne 10.8.2009 v materidlnim smyslu pfedstavuje pravé ono rozhodnuti
0 odvolani vydané odvolacim organem v II. stupni, a proto podle Zalobce rozhodnuti o
odvolani proti tomuto usneseni ptedstavuje nicotné rozhodnuti. Z pribéhu vedeného ftizeni
nepochybné plyne nespravnost zvoleného procesniho postupu v disledku jiného posouzeni
povahy uzemniho souhlasu, jako aktu spravniho organu a usneseni Magistratu nese vSechny
znaky rozhodnuti podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu vécné i formalni. Soud povazuje za
ptipustné, aby posoudil sdéleni ufadu strané (akt, ktery nema formélni nalezitosti rozhodnuti)
po materialni strance jako rozhodnuti v konkrétni véci s ucinky, které vyvolalo. Nepftislusi
vSak soudu ve spravnim soudnictvi prohlasit rozhodnuti vydané urcitym, zakonem rovnéz
stanovenym postupem, napt. rozhodnuti podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu vydané v I.
stupni, za rozhodnuti jiné, v daném ptipad¢é za rozhodnuti o odvolani odvolaciho organu,
které pii spravné aplikaci zdkona mélo byt vyddno. Tim by byl popfen smysl soudni
ochrany ve spravnim soudnictvi. V daném ptipad¢ jak usneseni Magistratu tak i rozhodnuti
zalovaného na néj navazujici byla vydéna postupem podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu,
ktery vSak byl vyloucen, nebot’ izemni souhlas neni tzv. jinym spravnim tkonem dle ¢asti
ctvrté spravniho fadu. Tento postup nebylo-lze pouzit, a proto jej soud shledal podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni. Vzhledem k tomu, Ze obé rozhodnuti trpéla v uvedeném
sméru tymz vadnym postupem soud zrusil nejen zalobou napadené rozhodnuti, ale i
usneseni Magistratu (§ 78 odst. 3 s.f.s.).

Méstsky soud v Praze nepfezkoumdval napadené rozhodnuti v intencich namitek
zalobce v bod¢ IV. zaloby, které napadaji rozhodnuti Zalovaného pro rozpor s ust. § 94 a § 95
spravniho fadu stran kvalifikovaného posouzeni miry dotcenych prav Zalobce nabytych
zrusenym Uzemnim souhlasem oproti dotéeni vefejného z4jmu ¢i prav jinych ucastnika
fizeni pro piipad, ze by kzruSeni 1wzemniho souhlasu nedoSlo, nebot’ toto posouzeni
vzhledem k zavértim shora uvedenym by bylo jiz nadbyte¢nym.

Meéstsky soud v Praze podle ust. § 78 odst. 1 s.i.s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 3 s.f.s. a
ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.z divodi shora uvedenych napadené rozhodnuti zalovaného i
organu I. stupné zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst . 1 s.i-s.; Zalobce mél ve véci
uspéch a soud mu proto ptiznal nahradu néklada fizeni, kterou v tomto piipad¢ tvoii castka
vynalozena za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,-K¢ a dale naklady pravniho
zastoupeni Zalobce. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipade za dva tkony pravni sluzby
(ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 2.100,- K¢ a dva pausalni poplatky po
300,- K¢, celkem 4.800,- K¢, podle ustanoveni § 9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach advokati za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném ode dne 31.8.2006. Celkova castka
nakladii zastoupeni zalobce pak ¢ini 5.760,- K¢., kdyZ zastupce Zalobce dolozil soudu, ze je
platcem DPH, soud proto pfiznal Zalobci ndhradu za uvedené Ukony pravni sluzby a
souvisejici pausalni poplatky zvySenou o 20% DPH. Celkova vySe nakladi fizeni tak c¢ini
7.760,- K&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. inora 2012 Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



