30A 10/2011-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
B.K., proti Zalovanému: Méstsky drad Klatovy, se sidlem nadmésti Miru 62, 339 01
Klatovy, v fizeni o zalobé ze dne 9.2.2011 téhoz dne osobn¢ dorucené Krajskému soudu v
Plzni, na ochranu proti ne€innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v ¥izeni o dodate¢ném povoleni stavby:
terénni upravy spolivajici v rozdéleni stavajici vodni plochy Svihov
na pozemcich parc. & 714/5 a 714/6 v k.. Svihov u Klatov, vedeném
pod sp. zn. OVUP/9692/09/Ma, a to ve lhité 90 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K¢&,
a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Zalobkyni se z uétu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek
za 7zalobu ve vySi 1.000,- K¢, ktery ji bude vyplacen ve lhiité do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
Zalobou osobné doruéenou soudu dne 9.2.2011 se Zalobkyné doméhala ochrany

proti ne¢innosti spravniho organu - Méstského uradu Klatovy (dale téz jen ,.Zalovany* nebo
»Stavebni urad‘ nebo ,,prvoinstancni spravni organ‘).
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Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale tézZ jen ,,spravni rad*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s.7.5.).

Zalobou byla napadéna neéinnost zalovaného ve véci fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby terénni tpravy spoéivajici v rozdéleni stavajici vodni plochy Svihov na pozemcich
parc. &. 714/5 a 714/6 v k. 1. Svihov u Klatov vedeného Méstskym ufadem Klatovy, odborem
vystavby a Gizemniho planovani, pod ¢j. OVUP/9692/09/Ma. Rizeni o dodate¢né povoleni
stavby bylo zahdjeno dne 9.12.2009 a do dne podani zaloby (tj. do 9.2.2011) nebylo ve véci
rozhodnuto. Zalobkyné podrobné konstatovala dosavadni pribéh Fizeni a namitala,
ze Zalovany pusobi v fizeni zbytecné pritahy, jimiz neimémné prodluzuje dobu pravni
nejistoty zalobkyné. Obé zadosti zalobkyné o opatifeni proti neCinnosti byly neuspésné.
Prutahy v fizeni zlstava nevyfeSena otazka, zda projednavand stavba zménila vodni poméry
a odtokové poméry v iizemi, zda navozem nové zeminy na vytvoreni hraze a zhutnénim bieht
doslo k takovému zatizeni terénu, aby se snizila nasdkavost pidy v okoli reten¢ni nadrze,
zda niz8i prostupnost svrchnich terénnich vrstev snizila ptfirozené odtokové cesty svrchni
vrstvy spodni vody z retenéni nadrze, ¢imz se spolu se zmensenim jejiho objemu snizila jeji
retencni kapacita a v dasledku toho stoupla piirozend hladina svrchni vrstvy spodnich vod,
ktera nyni vystupuje az k suterénnim ¢astem rodinného domu zalobkyné a miize mit negativni
vliv na jeho zéklady a nasledné na stavebni konstrukce. Zalobkyni (= sousedce stavebnika)
tak mize vzniknout Skoda zna¢ného rozsahu, pokud by v disledku necéinnosti spravnich
organt vyslo teprve s velkym odstupem cCasu najevo, ze projednavana stavba ma na majetek
zalobkyn¢ skute¢né takovy vliv, avSak v t& dob¢ by jiz nebylo mozné ucinit zddna vhodna
opatfeni k odvraceni hrozici skody.

Stran podstaty Zzaloby se podavd, ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 12.12.2008 ve véci sp.zn. 57Ca 128/2006 bylo zruseno rozhodnuti Krajského tradu
Plzeniského kraje ze dne 14.8.2006 ¢.j. RR/2488/06, a to ve vyroku VI. a VIII., kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2006
¢.j. vyst./3333/05-Bo a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim M¢éstského
uradu Klatovy byla povolena stavba — terénni upravy spocivajici v oddéleni stavajici vodni
plochy od rybnika na specifikovanych pozemcich v katastralnim tzemi Svihov.

Krajsky urad Plzeniského kraje (déale téz jen ,krajsky urad®) nasledné¢ rozhodnutim
ze dne 4.3.2009 ¢j. RR/1003/09 zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2006
&.j. vyst./3333/05-Bo. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 15.9.2009 &.j. OVUP/6990/09 fizeni
ve veci zastavil, aby nasledné zahdjil fizeni o odstranéni stavby.

Ze spravniho spisu se k véci podéavaji nasledujici skutecnosti.
Dne 9.12.2009 bylo do podatelny zalovaného doruceno podani M.K. ze dne 1.12.2009

o dodate¢né povoleni stavby, tedy terénnich prav spocivajicich v oddéleni stavajici vodni
plochy od rybnika na specifikovanych pozemcich v katastralnim tizemi Svihov.
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Dne 28.12.2009 obdrzel krajsky urad zadost Zalobkyné o opatieni proti necinnosti
prvoinstan¢niho spravniho organu. Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 21.1.2010 ¢.j. RR/19/10
rozhodl, ze této zadosti se nevyhovuje, protoze prvoinstancni spravni orgdn neni ve véci
necinny.

Stavebni Gfad vydal dne 7.1.2010 pod ¢.j. OVUP/216/10/Ma usneseni, kterym pierusil
fizeni o dodate¢né povoleni stavby (do 30.4.2010) s tim, Ze zaddost neposkytuje dostatecny
podklad pro posouzeni navrhované terénni upravy. Vyzvou ze dne 7.1.2010
&.j. OVUP/213/10/Ma pak vyzval M.K. k doplnéni zadosti, a to v terminu do 30.4.2010.

Dne 20.1.2010 bylo do podatelny prvoinstan¢niho spravniho organu doruc¢eno podani
zalobkyné ze dne 19.1.2010 — zadost o informace — v niz Zalobkyné zadala o informaci o tom,
k doplnéni které z predepsanych obecnych nalezitosti podle § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1
spravniho fadu bylo fizeni pferuseno, a na zdklad¢ jakych skute¢nosti byla stanovena
pfiméetenost lhity do 30.4.2010.

Prvoinstanéni spravni organ piipisem ze dne 28.1.2010 &.j. OVUP/632/10/Ma sdélil
zalobkyni, ze zadost musi obsahovat i odpovidajici ptilohy, které vSak nebyly ptredlozeny.
Proto si stavebni Gfad ucinil usudek o podané zadosti a stanovil pfiméteny termin k jejimu
doplnéni.

Zalobkyné znovu zadala o poskytnuti informace podanim ze dne 10.2.2010, v némz se
domaéhala informace o tom, které piilohy nebyly k zadosti o dodatecné povoleni pfiloZeny.
Piipisem ze dne 1.3.2010 &.j. OVUP/1196/10/Ma ji bylo sdéleno, Ze odpovidajicimi piilohami
jsou hlavné dokumentace zaméru a stanoviska dotcenych organt.

Usnesenim ze dne 23.4.2010 &.j. OVUP/2944/10 stavebni Gfad prodlouzil (na Zzadost)
lhtitu k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby do 30.5.2010.

Dne 2.6.2010 vydal stavebni Gfad pod ¢&j. OVUP/4023/10/Ma usneseni, kterym
ozndmil zahdjeni fizeni a nafidil ve véci stavby ustni jednani spojené s ohledanim na misté
na 1. ¢ervence 2010.

Vyzvou a usnesenim ze dne 3.8.2010 &.j. OVUP/5584/10/Ma stavebni tfad vyzval
stavebnika k doplnéni zadosti, a to do 30.9.2010, a tizeni ve véci dodate¢ného povoleni
stavby prerusil.

Usnesenim o ustanoveni znalce ze dne 1.10.2010 &j. OVUP/7055/10/Ma
prvoinstanéni spravni organ ustanovil znalce v oboru vodniho hospodafstvi, odvétvi Cistota
vod, specializace ochrana pfed povodnémi. Stavebni uiad v odiivodnéni usneseni konstatoval,
ze nema potiebné odborné znalosti tykajici se posouzeni reten¢ni schopnosti chovéani hladiny
spodni vody provedenim terénni upravy a tim i ohrozeni nosnych konstrukci stavajicich
rodinnych domid v Uzemi. Termin k pfedloZeni znaleckého posudku byl stanoven do
31.12.2010.
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Krajsky ufad usnesenim ze dne 13.10.2010 ¢.j. RR/3683/10 konstatoval, ze stavebni
ufad nebyl v dané véci neCinny a nedopustil se nedivodnych pritaht v fizeni. Lhiita
pro vydani rozhodnuti byla prodlouzena do 31.1.2011. Stejné pak krajsky ufad uvedl
vusneseni ze dne 2.2.2011 ¢j. RR/860/11 a prodlouzil lhatu pro vydani rozhodnuti
do 30.6.2011.

Usnesenim ze dne 3.2.2011 &j. OVUP/1311/11/Ma zalovany prodlouzil Ihitu
pro zpracovani posudku do 31.5.2011 stim, ze béhem Setfeni znalec oznamil spravnimu
organu myj. to, ze pro zjisténi skute¢nych odtokovych pomérti v izemi je tfeba vyckat nejméné
jednoho povodiového jevu. Pii jednani soudu uskute¢néném dne 20.3.2012 Zzalovany
predlozil soudu usneseni krajského tradu ze dne 16.1.2012 ¢.j. RR/187/12, kterym bylo
opétovné konstatovano, ze zalovany nebyl ve véci neCinny a kterym byla prodlouzena lhita
pro vydani rozhodnuti ve véci do 31.1.2013.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 31.5.2011 navrhoval zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Zalobkyné v replice datované dne 24.6.2011 a téhoZ dne dorudené zdej$imu soudu
setrvala na zalobnim navrhu.

Pti jednani soudu uskutecnéném dne 20.3.2012 obé¢ strany zopakovaly sva stanoviska.
Stavebni Grad zdiraznil, ze dle nazoru soudu i krajského ufadu nemé¢l dostatek podkladii pro
posouzeni predmétné zalezitosti, a proto bylo doporuceno ziskat posudek soudniho znalce,
ktery by se zabyval jednak tim, zda rozdélenim vodni plochy doslo k vyznamnému snizeni
schopnosti vodni plochy absorbovat destové vody v obdobi kazdoro¢nich ptivalovych srazek
a jarnich tani (zda se vyznamné snizila reten¢ni kapacita nadrze), dale tim, zda provedenou
terénni Upravou vyznamné stoupla hladina spodni vody v izemi, a kone¢n¢ tim, zda rozdéleni
vodni plochy ma vliv na zéklady a nosné konstrukce okolnich stavajicich rodinnych domu
a zda je ohrozuje. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad v této oblasti nemé¢l odborné znalosti,
obratil se usnesenim na Ing. Jana Papeze, znalce v oboru vodniho hospodafstvi, odvétvi
Cistota vod, specializace ochrana pied povodnémi. Dle zjisténi zalovaného se jedna o jediného
znalce v Ceské republice na posouzeni piivalovych srazek a ostatnich povodiiovych stavil.
Znalec pfislibil vypracovani znaleckého posudku. Pti i¢asti na povodnové prohlidce zjistil
skutecnosti, na zaklad¢ kterych stavebnimu ufadu sdélil, ze pro vypracovani znaleckého
posudku bude potieba vyckat nejméne jednoho povodiového jevu, predpoklada se, ze to bude
po tani sn¢hu nebo prudké srazce, ze kterého vyplynou dalsi skutecné odtokové poméry
v prostoru Svihova - Na Hrobarng. Vzhledem k tomu, ¢ doposud uvedeny povodiiovy jev
nenastal, znalec pravidelné zadal o prodlouzeni terminu k ptedlozeni znaleckého posudku.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad tyto skutecnosti chapal, zadal pravidelné krajsky urad
o souhlas s prodlouzenim terminu na vydani rozhodnuti. Posledni usneseni krajského uradu
bylo vydano v lednu roku 2012 (viz vyse).

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s.t.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 79 odst. 2 s.t.s. je
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zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni.

Podle § 80 odst. 1 s.i.s. Ize Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marn¢ prob¢hla lhita stanovend zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcCeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne,
kdy byl zalobcem vu¢i spravnimu orgdnu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén
posledni ukon.

Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li ndvrh divodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piiméfenou
lhatu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zdkon. Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne
zalobu, neni-li duvodna.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba a) az 30 dnt, jestlize je zapottebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni,
je-li tieba n€koho piedvolat, nékoho nechat pfedvést nebo dorucovat veiejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast' slozity piipad; b) nutna
k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.

Soud v dané véci nejprve posuzoval, zda je v piipadé, kdy dochdzi k preruSeni
vedeného fizeni, mozné domadahat se Zalobou ochrany proti necinnosti spravniho organu.
Oporou pro konstatovani, ze tomu tak mozné je, byly zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.1.2011 ¢.j. 8 Ans 5/2010-43 (tento i dal$i zde zminéné a citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), v némz bylo
myj. uvedeno: ,,(...) Judikatura tedy pripousti, zZe i za situace, kdy je spravni Fizeni preruSeno,
se mitZe spravni orgdn dopustit neCinnosti a ucastniku Fizeni je tieba takovém piipadé
poskytnout ochranu. Tato situace vSak neznamena, ze by ucastnik rizeni nemél v takovém
pripadé povinnost vycerpat prostiedky k naprave, které mu poskytuje spravni rad. (...)“.
A protoze zalobkyné prostfedky k naprave, které ji poskytoval spravni fad, vycerpala
(viz vySe konstatovani obsahu spravniho spisu), soud dospél k zaveru, ze prostor pro podani
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu zde je.

PteruSeni fizeni je urCeno k tomu, aby byly odstranény piekazky, které brani jeho
fadnému pokracovani. Dusledky tohoto institutu se projevuji mj. ve vlivu na b&h procesnich
lhtit. Procesnimi lhitami je tfeba rozumét veskeré procesni lhity, které se na preruSené fizeni
vztahuji (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2005 ¢.j. 2 Ans
6/2004-113). Pro stavebni fizeni, vcetné fizeni o dodatecném povoleni stavby, plati


http://www.nssoud.cz/
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(z hlediska procesniho) spravni fad s tam stanovenymi lhitami pro vydani rozhodnuti.
A pokud spravni tad spojuje s prerusenim fizeni stavéni lhiit podle tohoto zédkona, jedna se
zejména o lhiity k vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 3 spravniho fadu). Je-li fizeni pieruSeno, tyto
lhtity nebé&zi. Uginek pferuseni fizeni co do b&hu lhit je tieba vztahovat k jakékoliv 1hiité
pro vydani rozhodnuti, nebot’ disledkem pieruseni fizeni podle spravniho tadu je stavéni
lhity pro vydani rozhodnuti.

V dané véci vSak nebylo fizeni pferuseno kontinudln€, ale bylo pferuSovano
opakované. Maximalni tficetidenni lhiita stanovena spravnim fadem pro vydani rozhodnuti
(§ 71 odst. 3) proto v Casovych intervalech, kdy fizeni preruseno nebylo, uplynula. Nelze ale
pominout fakt, ze diivodem k preruSovani fizeni byla potieba vypracovani znaleckého
posudku. A ve smyslu § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu se k tficetidenni lhtté pro vydani
rozhodnuti ptipocitava pravé doba nutné ke zpracovani znaleckého posudku.

V posuzované véci bylo spravni fizeni zahdjeno dne 9.12.2009, kdy bylo do podatelny
zalovaného doruceno podani M.K. ze dne 1.12.2009 o dodate¢né povoleni stavby. Nejen do
dne podani zaloby (9.2.2011), ale ani do dne rozhodnuti soudu (20.3.2012) nebylo (spravni)
rozhodnuti ve véci vydano, a od zahajeni fizeni tak uplynulo vice nez dva a Ctvrt roku.
Zalovany vy&kava s vydanim rozhodnuti za souhlasného piihliZeni ze strany nadiizeného
spravniho organu, tedy Krajského uradu Plzenského kraje.

Zdejsi soud shledava takovy postup, pfi respektovani rezimu daného § 71 spravniho
fadu, jako neptipustny, kdyz jako stézejni problém spatiuje neumérné dlouhé vyckavani
na znalecky posudek. Nejde o to, jestli pro rozhodnuti ve véci je takovy posudek nutny,
ale o laxni a alibisticky pfistup spravnich organti k véci. A pouzitim mnozného c¢isla chce
soud zdlraznit, Ze toto pochybeni nevytyka pouze zalovanému, ale spatiuje ho rovnéz
na stran€ Krajského ufadu Plzenského kraje.

V daném piipad¢ byl znalec ustanoven usnesenim ze dne 1.10.2010, avSak posudek
ve stanovené lhité predlozen nebyl. Lhiita pro jeho vypracovani byla prodluzovana, pti¢emz
tento postup je argumentovan tim, ze znalec bude schopen vypracovat posudek, az probéhne
nejméné jeden povodiovy jev (s predpokladem, Zze tomu tak bude po tani sné¢hu nebo prudké
srazce), ze kterého vyplynou dal§i skuteéné odtokové poméry v prostoru Svihova —
Na Hrobarné. Takovy jev vSak doposud nenastal.

Jedna ze zakladnich zasad spravniho fizeni (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) predpoklada
vefejnou spravu jako sluzbu vefejnosti, pficemz kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici
z pusobnosti spravniho orgdnu, méa povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvofile
a podle moznosti jim vychazet vstfic.

Respektovani této zasady se z postupu zalovaného vytratilo.

,.Cekéani na povodeii a z tohoto diivodu oddalovani vydani rozhodnuti je obstrukéni
a ve vztahu k Zalobkyni neslu$né. Re¢eno kategoricky — neni patrné, na co vlastné se ¢eka.
Soud je presvédcen, ze od roku 2010, kdy byl znalec ustanoven, jiz doslo (a to i v prostoru
Svihova - Na Hrobarng) alespoii k jednomu tani snéhu. Evidentné to bylo malo, a tak se
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(marn¢) ¢eka dal. To, jak velka ,,voda“ by to méla byt, se vSak zalobkyné dosud nedozvédéla.
A Iépe na tom neni ani soud.

Zalovany za rozhodujici podklad pro vydani rozhodnuti povazuje pravé znalecky
posudek. Proti tomu nelze nic namitat. OvSem pokud tyz Zalovany dopustil, ze takovy
podklad rozhodnuti je ziskdvan déle nez rok, je to on, kdo svoji necinnosti nepfipustné
prodluzuje délku piislusného spravniho fizeni. Tato necinnost pii vydani rozhodnuti trva
stale.

Nazor soudu nemohlo zmeénit ani tvrzeni zalovaného, ze jim osloveny znalec je
jedingm v daném oboru v CR. Krom soudnich znalcti (fyzickych osob) totiz existuji
1 znalecké ustavy, které bezpochyby poskytuji vysoce odborné sluzby a na které je mozno se
pro potieby vyhotoveni znaleckych posudkl rovnéz obratit. Ptistup zalovaného k feseni véci
neni mozné akceptovat, nadto predmétem spravniho fizeni je dodatecné povoleni stavby
realizované bez potiebnych povoleni.

Za daného stavu véci proto nebylo Ize dospét k jinému zavéru, nez Ze zalovany
nedivodné absentuje s vydanim rozhodnuti ve véci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
terénni Gpravy spoéivajici v rozdéleni stavajici vodni plochy Svihov na pozemcich parc. ¢.
714/5 a 714/6 v k. 1. Svihov u Klatov. Soud proto uloZil rozsudkem Zalovanému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti. Lhiita pro vydani tohoto rozhodnuti byla, vzhledem
ke komplikovanosti véci, stanovena ve lhit¢ 90 dnli od pravni moci rozsudku.

Stran vyroku III. tohoto rozsudku soud odkazuje na znéni § 10 odst. 1 véty druhé
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
»Zakon o soudnich poplatcich*), podle néhoz bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez Cinila
poplatkova povinnost, vrati soud pieplatek. Zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢ (vylepenim kolkovych znamek v této hodnoté na original zaloby), ackoliv
podle polozky 14a bod 2 pism. d) Sazebniku poplatki, ktery je ptilohou zdkona o soudnich
poplatcich, byla vySe soudniho poplatku za Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu v dob¢€ podani zaloby pouze 1.000,- K¢. Soud proto rozhodl tak, Ze se zalobkyni z uctu
Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 1.000,- K¢, ktery
ji bude vyplacen ve lhiit¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych ndkladt fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyni byla proto pfiznana nahrada
nakladi fizeni v zalobkyni pozadované vysi 1.000,- K¢ (vyrok II. tohoto rozsudku), kterdzto
castka odpovidé zaplacenému soudnimu poplatku (po odecteni hodnoty 1.000,- K¢, ktera
bude Zalobkyni jako pfeplatek na soudnim poplatku vracena). Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni byla Zalovanému urcena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 Cast véty
za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stinost se poddava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. biezna 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



