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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné R. S., bytem T. 1039/8, J., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, o pfezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
26.7.2011, &. j. KUOK 84685/2011, sp. zn. KUOK/5764/2010/0SV-SP/7293, ve véci
prispévku na pédi,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j. KUOK 84685/2011,
se rusSi avécsemu vraci kdalSimufizeni.

|l. Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

lll. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. KUOK 84685/2011, sp. zn.
KUOK/5764/2010/0SV-SP/7293, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik ze dne 16. 12. 2009, ¢&. j. 28845/2009/JES,
0 nepfiznani pfispévku na péci.
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V Zalobé Zalobkyné uvedla, ze ma znacné zdravotni problémy a zdravotni
posouzeni PK MPSV v Ostravé bylo chybné, nelpiné a nepresvédgivé. Zalobkyné
broji proti tomu, Ze nebyla pozvana k jednani, pokud by u néj byla, musela by komise
zjistit, Ze Zalobkyn& nezvlada mimo pét ukonl jesté dalsi. Zalobkyné& navrhla nové
posouzeni jejiho zdravotniho stavu. V pfiloze Zalobkyné uvedla seznam ukonu péce
o vilastni osobu a ukony sobéstacnosti a k tomu tvrzeni o jejich zvladani. K dikazu
Zalobkyné pfilozila zpravu ortopeda ze dne 21. 9. 2011, jejiz soucasti je i posouzeni
sobéstacnosti z hlediska ortopedickych onemocnéni.

Zalovany (v dobé& vydani napadeného rozhodnuti Krajsky ufad Olomouckého
kraje) ve svém vyjadieni uvedl, Ze nalezy oS$etfujicich 1ékafl jsou soucasti spisu
|ékafské posudkové sluzby a spravni organ neni kompetentni je hodnotit, spravnim
organdm nemdZe byt znam ani obsah tohoto spisu. Zalovany se Fidil zavérem
PK MPSV a podklady obsazenymi ve spisu spravniho organu |. stupné. Spravni
organy vychazi z presumpce spravnosti posouzeni stupné zavislosti organy k tomu
povolanymi a nemohou z hlediska odborné kvalifikace posuzovat tuto problematiku.
Podle § 16a zakona €. 582/1991 Sb. neni povinnosti PK MPSV vyzvat Zalobce
k osobni u€asti na jednani a je na jejim zvazeni, zda tak ucini. Rovnéz je v jeji
kompetenci rozhodnout, jaké podklady si k posouzeni zavislosti vyzada. Zalovany
povazuje posouzeni stupné zavislosti za zavazné stanovisko, od jehoz obsahu se
nemlze odchylit a nemda diskreCni pravomoc i sohledem na § 25 zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2011 (i pfi védomi rozsudku NSS
C.j. 3 Ads 77/2009-59). Zavaznost vyplyva dale i ze zakona o zaméstnanosti Ci
zakona 6. 582/1991 Sb. Zalovany odkazal na rozsudek NSS &. j. 2 As 43/2008-68.
Zavaznost je tfeba dovodit z § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach (rozsah
stanoveny stupném zavislosti). Posouzeni stupné zavislosti je svéfeno do
kompetence OSSZ, pfiCemz zakon o socialnich sluzbach stanovi ufadim obce
povinnost si vyzadat posouzeni stupné zavislosti od téchto organl. Stejnou
povinnost ma pak Zalovany v odvolacim fizeni ve vztahu k PK MPSV. Zakonodarce
v zajmu efektivity vykonu statni spravy rozdélil vlastni rozhodovani tak, aby stupen
zavislosti posuzoval organ, ktery je k tomu specializovan.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“), v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 26. 7. 2011.

Soud s ohledem na dotaz zalobkyné ze dne 21. 3. 2012 a ze dne 10. 4. 2012,
druh souzené véci (pfispévek na péci), obsah spisu a konkrétni specifika souzené
véci (vék zalobkyné, tvrzené znacné zdravotni problémy, nepfiznani pfispévku na
péci a vyjadfeni Zalované o zavazném stanovisku, které je v rozporu s ustalenou
judikaturou, a zhorSovani zdravotniho stavu, dolozeného i lékafskou zpravou
s posouzenim sobéstacnosti z hlediska ortopedického) vyfidil véc prednostné
vsouladu s § 56 odst. 1 s. . s. jako véc, u které jsou dany zavazné davody pro
prednostni projednani a rozhodovani. Mezi zakladni hodnoty, které chrani i pravo,
patfi Zivot a zdravi Clovéka.
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Ze spravniho spisu krajsky soud Zzjistil, Ze Zalobkyné pozadala o pfiznani
prispévku na péci dne 30. 3. 2009. Podle zaznamu o Setfeni zavislosti nezvlada
Zalobkyné 5 ukonu péce o vlastni osobu a 9 ukonu sobéstacnosti, tj. celkem
14 ukonl. Podle posudku lékafe LPS OSSZ Jesenik ze dne 30. 11. 2009 neni
Zalobkyné osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a potfebuje pomoc pfi
3 ukonech péce o vlastni osobu a 6 ukonech sobéstacnosti, tj. celkem 9 ukonech.
Spravni organ |. stupné ve véci rozhodl 16. 12. 2009 tak, Ze pfispévek na pédi
Zalobkyni nepfiznal. V odlivodnéni odkazal spravni organ |. stupné na posudek
LPS OSSZ Jesenik a vyjmenoval 9 ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
u kterych podle posudkového lékafe Zalobkyné potfebuje pomoc. DalSi oduvodnéni
toto rozhodnuti neobsahuje.

V odvolani Zalobkyné konkretizovala, které ukony a Cinnosti nezvlada, dale
popsala svUj zdravotni stav a moznosti |éCby, definovala své zdravotni postizeni
podle vyhlasky €. 182/1991 Sb. a pozadala o posouzeni zdravotniho stavu Iékafskou
posudkovou sluzbou OSSZ Jesenik a uznani alespon I. stupné zavislosti.

V odvolacim fizeni vyzadal plvodni Zalovany posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale i ,PK MPSV* v Ostravé). Podle
tohoto posudku ze dne 16. 4. 2010 zalobkyné nebyla jednani pfitomna, v jejim
pfipadé nejde o osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby, nepotfebuje z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi vice nez 12 ukonech péce
vlastni osobu a sobéstaCnosti a tento stav byl i k datu podani zadosti. Dale je
v posudku uvedeno, Ze podrobnéjsi informace o posouzeni jsou obsazeny
v posudkovém spise. Zadné dal$i udaje posudek neobsahuje. Pfilohou posudku je
vyCet ukonu a stanovisko komise, zda je Zalobkyné zvlada &i nezvlada. Na zakladé
podnétu Vefejného ochrance prav k prezkumnému fizeni MPSV dne 3. 3. 2011
zrusilo rozhodnuti puvodniho Zalovaného ze dne 3. 5. 2011, kterym bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto. Divodem byla skute¢nost, Ze byl chybné aplikovan § 16a
odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. Proto puvodni Zalovany proved| nové socialni Setfeni
v pfirozeném prostfedi Zalobkyné a vyzadal nové posouzeni PK MPSV. K véci se
vyjadfil pavodnimu Zalovanému 5. 4. 2011 Vefejny ochrance prav a uved|, Ze prvni
posudek PK MPSV neobsahuje fadné a presvédcivé oduvodnéni a poukazal na
konkrétni rozpory v posudku. Dne 18. 4. 2011 bylo provedeno nové Setfeni a dne
21. 6. 2011 byl vypracovan novy posudek PK MPSV, podle kterého zalobkyné neni
osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby. Tento posudek jiz uvadi, z ceho
PK MPSV vychazela, dale diagnosticky souhrn, citace =z lékafskych zprav
a posledniho socialniho Setfeni, posudkové zhodnoceni a zavér i s vysvétlenim
k vyjmenovanym ukonim. V posudku ze dne 21. 6. 2011 dospéla PK MPSV
v Ostravé (v jiném slozeni) k zavéru, Ze Zalobkyné& nezvlada nikoli 9 (jako podle
pfedchoziho posudku PK MPSV), ale jen 5 ukonu péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti. Rozpory komise odstranila tak, Ze sporné ukony Zalobkyné svede.

V napadeném rozhodnuti Zalovany popsal spravni fizeni, které prfedchazelo
vydani tohoto rozhodnuti a uvedl, Ze podle § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
a podle § 149 spravniho fadu je posouzeni stupné zavislosti v odvolacim Ffizeni
posudkovou komisi MPSV zavaznym stanoviskem, jehoZ obsah je zavazny pro
vyrokovou &ast rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Zalovany ocitoval zavér
posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 16. 4. 2010 s vyctem ukonu, které zalobkyné
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nebyla schopna zvladat bez pomoci jiné fyzické osoby. Nato Zalovany konstatoval,
Ze Zalobkyné nesplfiuje podminky naroku na pfispévek na péci, nebot’ podle posudku
PK MPSV potfebuje pomoc pfi 9 ukonech, ne vSak pfi vice nez 12 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti. K odvolacim namitkam zalobkyné Zalovany ocitoval
§ 7, § 8 a § 11 zadkona o socialnich sluzbach a uvedl|, ze LPS OSSZ i PK MPSV
vychazi z dostateCnych podkladl posuzovani stupné zavislosti a je plné v jejich
kompetenci, které podklady k vypracovani posudku vyuZziji. Spravni organy, které
nejsou organy posudkové sluzby, nemaji opravnéni zasahovat do CcCinnosti
posudkovych organt. Zadosti o posouzeni zdravotniho stavu bylo pIné vyhovéno,
nebot podle § 149 s. F. je vysledek posouzeni zavaznym stanoviskem, na jehoz
podkladé pak spravni organy rozhoduiji.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

To, co soud vytykd napadenému rozhodnuti, je - struéné vyjadfeno —
predevSim pravni nazor o zavaznosti posudku PK MPSV (resp. LPS OSSZ). Oproti
puvodnimu zZalovanému soud konstatuje, Zze posudek PK MPSV (resp. LPS OSSZ)
neni zavaznym stanoviskem, nebot to nestanovi Zzadny zakon a navic to odporuje
povaze posudku jakozto diikazu, ktery je sice odbornym stanoviskem, avSak nikoli
absolutné nepfistupnému hodnoceni v pribéhu dokazovani ve spravnim (i soudnim)
Fizeni.

Podle § 8 odst. 1 pism. g) zadkona €. 582/1991 Sb. ve znéni uc¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeceni posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro ucely socialniho
zabezpeceni a pro ucely poskytnuti davek a mimofadnych vyhod podle jinych
pravnich predpist pri zjistovacich a kontrolnich lékarskych prohlidkach. Za tim
ucelem posuzuji stuperi zavislosti fyzické osoby pro ucely prispévku na péci. Podle
§ 8 odst. 7 zakona €. 582/1991 Sb. okresni spravy socialniho zabezpeceni podavaji
posudky o tom, zda zdravotni stav osob, jejichz dichodové pojiSténi provadéji
organy uvedené v § 9, oduvodriuje poskytnuti davky duchodového pojisténi anebo
davky nebo sluzby socialni péce. Podle § 8 odst. 8 téhoz zakona pri posuzovani
podle odstavce 1 vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni zejména z nalezu
oSetiujiciho lékare, popripadé vysledk( funkénich vySetieni a vysledk( viastniho
vySetreni lékare, ktery plni ukoly okresni spravy socialniho zabezpecCeni podle
odstavce 1, a z podkladu stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy. Pri posuzovani
podle odstavce 1 Ize vychazet také z podkladt vypracovanych lékafem urcenym
Ceskou sprévou socialniho zabezpedéeni.

Podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpecéeni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem osSetrujiciho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSteni
potreb osoby, popfipadé z vysledkl funkénich vySetieni a z vysledku vlastniho
vySetfeni posuzujiciho lékare. Podle § 25 odst. 4 téhoz zakona okresni sprava
socialniho zabezpecleni sdéli pfislusnému obecnimu uradu obce s rozSifenou
pusobnosti stejnopis posudku vydaného podle zviastniho pravniho predpisu
s uvedenim ukond, které osoba neni schopna zvladat. Toto posouzeni je soucasti
rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti pfispévku, které obdrzi Zadatel. Podle § 25 odst. 5
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zakona ¢&. 108/2006 Sb. obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti provadi socialni
Setfeni také, pokud o to okresni sprava socialniho zabezpeceni poZzada v pripadech,
kdy provadi kontrolu pavodniho posouzeni zdravotniho stavu osoby.

V zalobé brojila zalobkyné proti tomu, Ze nebyla k posouzeni svého
zdravotniho stavu pfizvana, ackoli o to zadala. Puvodni zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal na povinné podklady rozhodnuti a odkazal, ze posouzeni
zdravotniho stavu a sobéstaCnosti je pIné v kompetenci posudkovych organu.
Plavodni zalovany uzavrel, ze PK MPSV meéla dostateéné podklady ke zhodnoceni
stavu zalobce. Jak jiz soud uvedl vySe, podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach posudkovy I|ékaf mulze, ale nemusi vychazet zvlastniho vySetieni.
Rozhodnuti o tom, zda provede lékar ¢i posudkova komise vlastni Setfeni, zavisi na
jejich uvazeni. Takové uvazeni souvisi s konkrétnimi okolnostmi kazdého pfipadu.
K tomu zdejSi soud dodava, ze ani posudkové komise nemaji stanovenou zakonem
povinnost osobné vySetfit Zadatele o davky. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud dne
15. 9. 2004 ve svém rozsudku &. j. 3 Ads 7/2004-70, ¢. ve Sb. NSS 1001/2006,
k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu neni zapotrebi, aby posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zékona CNR & 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni) provedla sama zdravotni
prohlidku, pokud ma k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci posuzované
osoby. Podle novéjSi judikatury v3ak ,pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby
lekarfem okresni spravy socialniho zabezpecCeni a posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich veci by v frizeni o pfispévku na péci podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vSak
nemuaze platit bezvyjimecné a vzdy musi byt naleZité zohlednény konkrétni okolnosti
projednavaneho pripadu“ (podle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne
14.9. 2011, &. j. 4 Ads 82/2011-44, www.nssoud.cz). Zalobkyn& namitala zptisob
ziskani dukazu, ktery spravni organy pouzily jako podklad rozhodnuti. Posudkovy
lékaF nemusi vzdy osobné vySetfit Zadatele o davku (resp. pfijemce davky). AvSak
pokud s ohledem na konkrétni namitky zZadatele i jeho vyslovnou zadost posudkovi
lékafi Zadatele osobné nevySetfi, je tfeba, aby tento svUj postup zduvodnili. Toto
zduvodnéni pak posoudi spravni organ, ktery ve véci rozhoduje, protoze jde pouze
o podklad rozhodnuti a didkaz, ktery je hodnocen jako kazdy jiny dukaz. V pfipadé
pochybnosti je vzdy tfeba pfistoupit spiSe k vySetfeni Zadatele a opacny zavér je
treba zduvodnit tak, aby byly uvahy spravniho organu (v navaznosti na uvahy
posudkového organu) pfezkoumatelné.

ProtoZe napadené rozhodnuti vychazi jednak z nespravného pravniho nazoru
na zavaznost posudku lékafské posudkové sluzby (a na to navazuje nespravny
procesni postup v€etné hodnoceni dikazu), a dale neobsahuje konkrétni uvahy ve
vztahu ke konkrétnim namitkdam a navrhim zalobkyné, shledava soud rozhodnuti
jako neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. V souvislosti s tim pro doplnéni
argumentace odkazuje i na dale uvedené odivodnéni.

Zalobkyng namitala v Zalobg, stejné jako ve spravnim fizeni (zejména
v odvolani) nespravnost posouzeni podkladd rozhodnuti. Zalobkyn& v odvolani
namitala, Zze se jeji zdravotni stav zhorSil, které Iéky puUsobi pozitivné a které
negativné, ze nebylo pfihlédnuto kjejimu internimu postizeni a uvedla fadu
onemocnéni, jimiz trpi (v€etné alergie atd.). Z podani Vefejného ochrance prav se
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pak podavaji konkrétni rozpory v prvnim posudku PK MPSV anebo to, Zze k nékterym
posouzenim chybély (dostatecné) podklady. Z zadosti puvodniho Zalovaného pro
podani druhého posudku PK MPSV vyplyva, Ze pavodni Zalovany posudkové komisi
nezasilal ani vyjadfeni Vefejného ochrance prav, ani nepozadoval odstranéni
konkrétnich rozporu v pfedchozim posudku. Ani po druhém posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné Posudkovou komisi MPSV nebylo vyjasnéno, jak muize
Zalobkyné umyvat nadobi nebo vafit, pfipravovat si jidlo, provadét uklid, osobni
hygienu, dodrzovat pofadek v domacnosti, pokud chodi soporou dvou
francouzskych holi a trpi nemocemi, které jsou vypsany v posudcich i odvolani.
K alergiim se komise rovnéz nevyjadfila. Namitka zhorSovani zdravotniho stavu
zUstala rovnéz bez odezvy, pokud vubec odhlédneme od toho, Ze Zalobkyné byla
posouzena v druhém posudku PK MPSV ze dne 21. 6. 2011 jako zdravéjSi nez
v dobé od bfezna 2009 nadale.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany pojima posudek PK MPSV
jako zavazné stanovisko a dlvéfuje posouzeni posudkové komise a nepovazuje se
za opravnéného ho jakkoli pfezkoumavat a posuzovat. Z obsahu samotného
posudku ze dne 21. 6. 2011 je zjevné, Ze komise se ovSem s rozpory v pfedchozim
v posudku vypofadala tak, Ze nyni uvedla, Ze Zalobkyné vSechny ukony
vyjmenované Verejnym ochrancem prav jako nejasné posouzené zvlada. DostateCné
a presvédcivé odlavodnéni vSak posudek neobsahuje a napadené rozhodnuti se
s namitkami zalobkyné a také Vefejného ochrance prav dostateCné nevyporadava.
Odlvodnéni PK MPSV, Ze neni zdravotni dlivod, aby Zalobkyné nezvladala ukony
péce o vlastni osobu pod bodem b), j), m) a f) a u ukonl sobéstacnosti pod bodem
b), h) a g), sam o sobé dostateCny a pfesvédCivy neni, zejména s ohledem na
pohyblivost a soubor vice nemoci Zalobkyné. Stejné tak je nepfesvédCivé tvrzeni
PK MPSV, Ze u zZalobkyné v dokumentaci neni dostatecné popsano patficné funkéni
postizeni konCetin &i patficna porucha statodynamiky. Pravé z toho divodu ma byt
pravidlem osobni vySetfeni Zzadatell o pfispévek na péci. Duvod, pro¢ tomu tak
nebylo v souzené véci, z posudkid PK MPSV ani z napadeného rozhodnuti vibec
nevyplyva. Komise si dalSi vySetfeni nebo zdravotnickou dokumentaci mohla
vyzadat. Nadto Zalobkyné v odvolani uvedla (a odvolani bylo Posudkové komisi
MPSV v Ostravé dne 19. 1. 2010 postoupeno), které ukony a ¢innosti neni schopna
sama, dlouhodobé, spolehlivé a opakované provadét, Zze se jeji zdravotni stav
zhorSuje a jakymi konkrétnimi postizenimi trpi (zejména zanétlivé postiZzeni vSech
kloubtl opakované, artrézy lll. a IV. stupné). Zalobkyné také v odvolani poukazovala
na zdravotnickou dokumentaci svého praktického Iékafe. Podle posudku PK MPSV
ze dne 21. 6. 2011 vychazela komise ze zpravy praktického I1ékafe ze dne 4. 6. 2009,
tedy vice nez dva roky staré. Pfitom komise hodnotila stav Zalobkyné i k datu jednani
komise 21. 6. 2011. PK MPSV cituje zpravu ortopeda ze dne 9. 9. 2010, Ze
Zalobkyné ujde malo, ale v posouzeni uvadi, ze zalobkyné& chuzi po roviné i do
schodu zvlada. Navic napadené rozhodnuti nevysvétluje rozpory mezi odvolanim
a druhym posudkem PK MPSV, ani rozpory mezi jednotlivymi dikazy samotnymi.
Pro ilustraci podle socialniho Setfeni ze dne 18. 4. 2011 Zalobkyné trpi i bolestmi
Zaludku, zapomina, velmi Spatné se pohybuje (o dvou FH), Casti se citi unavena, trpi
zavratémi, arytmii, bydli v 1. patfe bez vytahu (konstatovani PK MPSV o mozZnosti
pouzivat k cestam invalidni vozik pak vzbuzuje otazky a pochybnosti o peclivém
zhodnoceni situace zalobkyné), zalobkyné si sama nepfenese véci, stara se o ni
dcera a znama, na dovazku obédl zalobkyné nema prostfedky, zavérem je uvedeno,
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Ze zalobkyné trpi Spatnou pohyblivosti a bolestivosti kloubu, coZ ji omezuje pfi
vykonavani €innosti denni potfeby. S témito rozpory se napadené rozhodnuti viibec
nevyporadalo.

Soud konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti je obSirné popsan vyvoj
spravniho fizeni, k namitkdm o posouzeni podkladl rozhodnuti Zalovany uvadi
zejména to, Ze vysledek socialniho Setfeni je jen jednim z podkladl rozhodnuti a ze
posuzovani stupné zavislosti je plné v kompetenci posudkovych organd. Zalovany
konstatoval, Ze PK MPSV méla k dispozici dostatec¢né podklady ke zhodnoceni stavu
Zalobce a Zze nemél divod se odchylit od vysledku posouzeni posudkovou komisi
MPSV, ktera vzala v uvahu v8echny namitky zalobce. Rovnéz ve vyjadieni k Zzalobé
Zalovany uvedl|, ze povazuje posudek PK MPSV za zavazné stanovisko, od kterého
se nemuze odchylit a nemuaze jej nijak prezkoumavat.

Krajsky soud konstatuje, Zze se s timto nazorem neztotoznuje, coz vyjadfil m;j.
jiz ve svych rozsudich ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 73Cad 5/2009, ze dne 2. 2. 2011,
sp. zn. 73Ad 13/2010, ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 73Ad 2/2010, ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 73Ad 8/2010 a ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 73 Ad 25/2011. Zalovany proti nim
kasacni stiznost nepodal. Rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz v sekci
Rozhodovaci ¢innost — Judikatura spravnich soudu, pfip. na vyzadani podle zakona
€. 106/1999 Sb.

Posudek Iékafe LPS OSSZ i posudek PK MPSV byly vyhotoveny na vyzadani
spravniho organu. Po uspésném podani podnétu ke spravnimu pfezkumu Vefejnym
ochrancem prav bylo plvodni rozhodnuti o odvolani zruSeno a bylo provedeno nové
socialni Setfeni a vyzadan novy posudek PK MPSV. | po tomto doplnéni byly spravni
organy povinny provéfit, zda doplnéni bylo provedeno uplné a fadné tak, aby
odpovédélo na namitky a pfipominky Zzalobkyné. Pokud stale zustaly rozpory
v dukazech o stupni zavislosti Zalobkyné, nebyly odpovézeny jeji namitky, nebylo
vyhovéno jejim navrhim na dokazovani (jde zejména o aktudlni zdravotnickou
dokumentaci praktického lékafe a z ni vyplyvajici odkazy na zpravy odbornych
|ékart) ani nebylo zdlvodnéno, pro¢ nebudou provedeny, a v fizeni do té doby
zadny z posudkovych organ( tyto vady neodstranil a dokazovani a odlvodnéni
posudku nedoplnil, je spravni organ povinen tyto rozpory a nejasnosti odstranovat
nadale. Je na jeho uvazeni, jaky dalsi postup zvoli, zda opétovné pozada
posudkovou komisi (posudkového lékare), aby doplnila posudek, nebo pozada jinou
komisi o jeho dopInéni, nebo zvoli jiné dikazy. Svévole se vSak dopoustét nemulze
a ma k dokazovani uzit vSech dikaznich prostfedkl, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci, 0 némz nemaji byt diivodné pochybnosti (§ 51 odst. 1 a § 3 spravniho
fadu). Navrzené dikazy pfitom nesmi opomenout. Soud souhlasi s Zalovanym v tom,
Ze neni opravnén provadét odborné hodnoceni, k némuz neni povolan. V pfipadé
existujicich pochybnosti je vSak spravni organ povinen v dokazovani odbornymi
posudky pokraCovat. Za ucelem obdrzeni uplného a pFesvédCivého posudku je
nezbytné, aby zaslal spravni organ odbornému organu znéni namitek Zalobce
(v souzené véci bylo vhodné zaslat i zjisténi rozporl v dokazovani Vefejnym
ochrancem prav), a vyzadal si doplnéni posouzeni (i s doplnénim zadani o konkrétni
otazky, ukoly €i vyty€eni spornych bodu), které opétovné musi spravni organ provérit
z hlediska uplnosti a pfesvédcivosti odbornych uvah, jez pak prejima do samotného
svého rozhodnuti ve véci. Jisté takové doplfiovani dokazovani nemize byt neimeérné
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a nadbyte¢né zdlouhavé. V ramci zakonnych pfikazu vSak musi spravni organ dostat
pozadavku dostateéného zjisténi skutkového stavu a zakonnych pravidel pro
dokazovani (srov. § 50 odst. 4 spravniho fadu, tj. zakona &. 500/2004 Sb. ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti), podle kterého pokud zakon
nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co
vy8lo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli uéastnici). Z citovaného ustanoveni
vyplyva, Zze se spravni organ musi vypofadat se vSim, co ucastnici uvedli a co
v fizeni vysSlo najevo, a to nestranné a objektivné a je povinen fadné v souladu se
zakonem vyuzit prostor pro spravni uvazeni, nemize ho prekrocCit i zneuzit, a to
i tehdy, pokud posuzovani dukazl zahrnuje posuzovani odbornych posouzeni. Tak
tomu v souzené véci nebylo, k jednotlivym ukonim a rozporim v jejich hodnoceni se
ani PK MPSV ani spravni organy dostateCné nevyjadfily. Plvodni Zalovany se
nezabyval ani tim, zda diagnézy uvedené v odvolani jsou vSechny obsazeny
v posudku PK MPSV a také zhodnoceny. Dale chybi dostateéné oduvodnéni rozporu
mezi tvrzenimi Zalobkyné& v odvolani, druhym socialnim Setfenim a posouzenim
v druhém posudku PK MPSV.

Zavaznost posudk( odbornych posudkovych organt nevyplyva z zadného
zakona, ani ze zakona o socialnich sluzbach. Soud musi odmitnout i obranu
Zalovaného ve vyjadfeni k Zalobé, Ze mu nebyl znam obsah posudkového spisu.
Zalovany je opravnén si tento spis vyzadat a provéfit rozpory v podkladech posudku,
rozpory mezi |ékafskymi zpravami a posudkem anebo to, zda odborny posudek
neobsahuje zhodnoceni pouze Casti |ékarskych zprav nebo z nich nejsou vyjimany
jen nékteré skuteCnosti. To vSe samoziejmé za predpokladu, Ze takové rozpory
budou jasné a srozumitelné pro laika. Obecné a dovedeno ad absurdum, kdyby
jakykoli odborny posudek ve spravnim (Ci jiném) fizeni obsahoval zjevné chyby
formalni €i vécné, obsahoval rozpory, logické Ci jiné nesmysly apod., posouditelné
laikem, a spravni organ (soud apod.) by jim byl vazan, dochazelo by k absurdnim a
zjevné nesmysinym situacim. Proto je nutno dospét k zavéru, Zze by nebylo mozné
takovy dukaz ¢&i podklad rozhodnuti akceptovat. Realitou je, Ze k chybam muze dojit,
a prave proto existuji procesni pravidla a opravné systémy. Kazdy pravni proces je
formou komunikace a krystalizuji se vném otazky, které jsou a postupné se
prestavaji byt spornymi.

Podle § 7 odst. 1 véta prva zakona o socialnich sluzbach pfispévek na péci
(dale jen "pfispévek") se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za
ucelem zajisténi potfebné pomoci.

Podle § 8 téhoz zakona se osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
5 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z dlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
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nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku
pfi vice nez 10 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
15 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech
péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
20 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Pfi posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat ukony, vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb.
a pfi posuzovani sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat ukony, vyjmenované v § 9 odst. 2 téhoz zakona.

Podle § 11 odst. 2 zadkona o socialnich sluzbach vyse pfispévku pro osoby
starSi 18 let Cini za kalendaini mésic

a) 800 K¢, jde-li o stupen | (lehka zavislost),

b) 4 000 K&, jde-li o stupen Il (stfedné tézka zavislost),
c) 8 000 K¢, jde-li o stupen Il (t&€zka zavislost),

d) 12 000 K¢, jde-li o stupen IV (Uplna zavislost).

Podle § 25 odst. 2 Cast véty zakona €. 108/2006 Sb. obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti zasle pfisluSnému ufadu prace zadost o posouzeni stupné
zavislosti osoby; soucasti této zadosti je pisemny zaznam o socialnim Setfeni a kopie
Zadosti osoby o pfispévek.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi ufad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem
oSetfujiciho lékafe, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé
z vysledku funkénich vysSetieni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékare.

Pro uplnost odkaz( na znéni zakonl soud podotyka, Zze zalobkyné podavala
zadost o pfispévek na péci 30. 3. 2009 a tehdy u€inné pravni pfedpisy byly odliSné.

Soud pfipomina, ze podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
6.1.2010, €. j. 3 Ads 110/2009-49, €. 2018/2010 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou publikovana na
www.nssoud.cz), rozhodnuti o pfispévku na péci podléha prfezkumu ve spravnim
soudnictvi, protoze rozhodovani o naroku na pfispévek na péci a o jeho vysi spravni
organ hodnoti otdzky pravni i skutkové, pfiemz skutkova zjiSténi nezavisi vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu osoby Zadatele.

K namitce stézovatele si krajsky soud polozil otazku, zda se v pfipadé
posudku o stupni zavislosti jedna o zavazné stanovisko, jak tvrdi Zalovany.
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Judikatura spravnich soudu je vtomto sméru setrvala a v jejim Cele stoji rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009-59, podle kterého
posudek PK MPSV o stupni zavislosti pfedstavoval v odvolacim fizeni spravnim
rozhodujici dukaz (tzv. povinny dikaz) a nejedna se svou povahou o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, ponévadz zejména jeho zavaznost neni
zakonem deklarovana (stanovena). Proto je tfeba na tento posudek nahlizet jako na
kterykoli jiny dukazni prostfedek, jehoZ spravnost neni presumovana a jenz podléha
hodnoceni spravniho organu, ktery jej vyzadal; a je tfeba klast na néj pozadavek
presvédcCivosti a uplnosti. Posudek tak musi obsahovat nejen vyrok, ale rovnéz
odkaz na dolozeny nalez oSetfujiciho I1ékare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek
funkCnich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho I€kare &i I€karu (§ 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Témto pozadavkim posudek PK MPSV
nevyhovuje.

Pozadavky na posudek o stupni zavislosti z hlediska poZzadovaného rozsahu
odlvodnéni byly vyjadfeny jiz v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
30.9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63 a zejména v rozsudku téhoz soudu ze dne
23.9. 2009, C. j. 4 Ads 57/2009-53, podle kterého ,.posouzeni stupné zavislosti
osoby pro ucely rozhodovani o prispévku na péci v rizeni v I. stupni i v fizeni
odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na vysledny lékafsky posudek, ktery
je vtomto Trizeni stéZejnim dukazem, je tfeba klast poZadavek uplnosti
a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavk( je vadou frizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.“ Tento pravni nazor potvrdil dale pro
posudky vydavané po 30. 6. 2009 mj. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2010, €. j. 6 Ads 143/2009-30.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010,
€. j. 3 Ads 105/2010-121, ,posudek o stupni zavislosti v fizeni o prispévku na péci
podléha hodnoceni spravniho organu, a proto je tfeba na néj klast poZadavek
pfesvédcivosti a uplnosti, jak vykrystalizoval v letité judikatufe soudd rozhodujicich
ve vécech prezkumu organt socialniho zabezpeceni. Podle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu plati, Ze v_oduvodnéni spravniho rozhodnuti ,...se uvedou ddvody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ ridil pri jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenim
k podkladum rozhodnuti“. K zavériam o dplnosti a presvédcivosti posudku spravni
organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namita ucastnik fizeni
uplatriujici narok na prispévek na péci. Hodnoceni spravnich organu sice nepodléhaji
odborné lékarské zavéry posudku, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné
lékarské znalosti. Toto omezeni vSak spravni organy nezbavuje povinnosti hodnotit
ve spravnim fizeni provedené dukazy a tudiz i spravnosti posudku z hlediska jejich
uplnosti a presvédcivosti (viz k tomu rozsudek Nejvy3$Siho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 127, déle také rozsudek ze dne 22. 10. 2009,
C.j. 3 Ads 48/2009 — 104, pristupné na www.nssoud.cz). Aby spravni organ
(stéZovatel Ci prvoinstanéni organ) mohly vyhodnotit pfesvédéivost a udplnost
predloZzeného posudku, musi byt posudek pfezkoumatelny vzhledem ke svym
zakonem stanovenym podkladum vymezenym v citovaném ustanoveni § 25 odst. 3
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zakona o socialnich sluzbach (které plati jak pro posudek zavislosti
v prvoinstanénim, tak i per analogiam v odvolacim fizeni). Jak NejvysSi spravni soud
shledal v posuzované véci, posudek PK MPSV ani posudek lékare Uradu préce
v Nymburku takto pfezkoumatelné nebyly. Navic se oba posudky rozchazely
v hodnoceni nékterych ukonu, konkrétné ctyfech ukonech péce o vlastni osobu
a tfech ukonech sobéstacnosti vymezenych zakonem o socialnich sluzbach
a konkretizovanych vyhlaskou ¢. 5056/2006 Sb. Jakkoliv se viastni vysledek
posouzeni (tzn. posudkovy zaveér) obou posudkt nelisil, nebot jak urad prace, tak
i PK MPSV zhodnotily zdravotni stav Zalobkyné jako Il. stupen zavislosti (stfedné
teéZzka zavislost), mély byt tyto vyznamné rozdily v hodnoceni zavislosti posuzované
Zalobkyné odstrariovany dalSim dokazovanim v fizeni pfed stéZovatelem. Nejvy$si
spravni soud proto souhlasi s tim, Ze tyto nedostatky napadeného rozhodnuti
zpusobuji jeho neprfezkoumatelnost pro nedostatek divodu, jak spravné (byt nikoliv
upiné prehledné) uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku. Tento duvod obstoji
Jako kasacni duvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti i samostatné®.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2011, ¢C. j.
38 Ad 46/2010-16 (dostupném na www.nssoud.cz v sekci Rozhodovaci €innost —
Judikatura spravnich soudd, pfip. na vyzadani podle zakona &¢. 106/1999 Sb.), a¢
v fizeni o naroku na prispévek na péci je krajsky urad vazan zavérem posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona
C. 582/1991 Shb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni), je na krajském
uradu, aby posoudil vypovidajici hodnotu posudku, nebot’ je to krajsky urad, kdo
v odvolacim Fizeni o naroku na prispévek na péci rozhoduje. Je proto pravem
a povinnosti krajskeho uradu Zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, a to
zejména za situace, Ze je rozpor mezi vysledkem Setfeni socialni pracovnice
a nazorem posudkoveho organu, ackoliv posudkovy organ neprovedl sam viastni
vySetreni zalobce.

V souzené véci zalobkyné v odvolani uvedla, které Cinnosti nezvlada, ze se
jeji zdravotni stav zhorSuje a uvedla seznam svych nemoci a potizi. Pfi dokazovani
byla nadto opatfena spravnimi organy dvé socialni Setfeni a tfi posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné (lékafem lékaiské posudkové sluzby a dvakrat posudkovou
komisi MPSV). V téchto posouzenich jsou rozdily. Soud konstatuje, Ze s rozdily
v téchto posouzenich se napadené rozhodnuti nevypofadalo, ani v poslednich
ukonech (druhém socialnim Setfeni a druhém posudku PK MPSV) nejsou tyto rozdily
presvédcivym zpusobem, s fadnou argumentaci, v souladu s aktualni zdravotnickou
dokumentaci praktického a odbornych lékafl ke kazdému ukonu uvedeny.

Navrzené dlikazy zalobkyni (Iékafskou zpravou ortopeda ze dne 21. 9. 2011)
soud neprovadél z divodu zasady subsidiarity soudniho fizeni spravniho, ktera
pfedevSim znamena, Ze soud nesmi nahrazovat Cinnost spravniho organu, muze ji
predevSim pfezkoumavat a dale vzhledem k tomu, jak ve véci rozhodl.

Aby napadené rozhodnuti bylo zakonné, pfedevSim z né&j musi byt jasné,
Z jakych dlvodd bylo toto rozhodnuti u€inéno a pfitom se musi spravni organ Il.
stupné vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami, obstarat si a vyhodnotit fadné
vSechny dukazy.
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Podle § 118 zakona o socialnich sluzbach (€. 108/2006 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu) v fizeni podle tohoto zakona se postupuje podle spravniho
fadu, neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad
Jje pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy,
podle sveé uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyS$lo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 52 spravniho fadu ucéastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnik( vazan, vzdy vSak provede
dukazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci.

Tomu zZalovany v napadeném rozhodnuti v souzené véci nedostal. Posudek
PK MPSV v Ostravé ze dne 21. 6. 2011 Zalovany povazoval podle svého vyjadfeni
i napadeného rozhodnuti za zavazné stanovisko, od néjz se nemuze odchylit
a nepovazoval se za opravnéného nijak tento posudek hodnotit. Odvolaci namitky
Zalobkyné, kterych ukonu Zalobkyné& neni schopna, Zalovany nevzal vibec v potaz
a spokojil se s pouhym vysledkem posudku PK MPSV bez dostate¢ného
odavodnéni. Ze spravniho spisu ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by si
vyzadal posudkovy spis nebo doplnéni posudku ¢i jakoukoli jinou formou dopliujici
udaje, aby se blize obeznamil s dlvody posudku a porovnal posudek s Iékafskymi
zpravami. Pak tedy neni znamo, na zakladé &eho posudek pojal jako uplny
a presvédCivy a proto zpusobily poslouzit jako kliCovy dukaz pro rozhodnuti
o odvolani. Samotny posudek PK MPSV v Ostravé obsahuje zdlvodnéni k nékterym
ukonum, av8ak neobsahuje reakci na vdechny namitky Zalobkyné ve spravnim fizeni
a neodstranuje rozpory dosud ziskanych podkladu ¢i provedenych dukazu (vEetné
socialniho Setfeni ze dne 18. 4. 2011). Ze spravniho spisu ani nevyplyvaji konkrétni
dotazy ¢&i zadani k posudku tak, aby byly polozeny posudkové komisi konkrétni
dotazy & pokyn odpovédét na namitky Zalobkyné. Zalovany se ke konkrétnim
namitkam zalobkyné vubec nevyjadfil.

V souzené véci neni zadny dlavod, aby se soud odchylil od pouzitelné stabilni
judikatury své i dalSich spravnich soudl ohledné pozadavkl( na odivodnéni Zalobou
napadnutelného rozhodnuti.

Jak jiz zdejsi soud uvedl vrozsudcich proti Ceské spravé socialniho
zabezpeceni ve svych rozsudcich ze dne 12. 7. 2010, ¢&. j. 72 Ad 30/2010-13, a ze
dne 13. 7. 2010, €. j. 72 Ad 35/2010-10, ,podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se
v oddvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a ndmitkami _G&astniki _a s jejich vyjédfenim k podkladim rozhodnuti. Zalobce
namital, Ze jeho zdravotni stav se od posledni operace v roce 2007 nezlepSil a toto
své tvrzeni doloZil lékafskou zpravou, kterou navrhl jako dukaz. K tomu Zalovana
neuvedla zadné vyjadreni, Zadnou uvahu, Zadny argument, jak se s témito
konkrétnimi namitkami a navrhem na dokazovani vyporadala, vubec nijak na né
nereagovala. Zalovana se viibec nevyjédrila k tomu, Ze od jejiho uznéni invalidity se
zdravotni stav Zalobce zménil a jak, pokud mélo podle ni dojit ke zlepSeni, v ¢em toto
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zlepSeni spociva anebo z jakého duvodu dospéla nyni k novému zavéru, Ze Zalobce
Jiz neni invalidni. Smyslem namitkového fizeni je pfezkoumat rozhodnuti spravniho
organu I. stupnée tak, aby na konkrétni nesouhlas a namitky Zalobce mohl spravni
organ . stupné odpovédét a vyjasnit mu, pro¢ k nafikanému rozhodnuti dospél.
Proto by rozhodnuti spravniho organu I. stupné melo uz samo dostate¢né obsahovat
duvod nebo divody, pro které doslo ke zméné prav a povinnosti Zalobce. Tim spise
toto plati pro rozhodnuti spravniho organu Il. stupné. Pokud Zalobce nesezna
z rozhodnuti jeho ddvod/y, nemuze se proti nému ucinné branit a celé opravné
fizeni, jak spravni, tak soudni postrada svdj primarni vyznam. Rozhodnuti spravniho
organu I. a ll. stupné tvofi jeden celek, jak setrvale judikuji spravni soudy. V souzené
véci ani v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
obsaZen ddvod, na zakladé kterého doSla Zalovana k zavéru, Ze Zalobce jiz neni
invalidni. Pouhy odkaz na oznacCeni ustanoveni Cisly a pismeny nepostacuje k tomu,
aby jak Zalobce, tak opravné organy (spravni ¢i soudni) mohly poznat a prfezkoumat,
Jak ke svému zavéru spravni organ dospél. Judikatura spravnich useku krajskych
soudld a NejvysSiho spravniho soudu se v8eobecné mnohokrat vyjadfila
k pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a napadené rozhodnuti pozZadavkim
pfezkoumatelného rozhodnuti nevyhovuje. Skutecny divod vydani rozhodnuti neni
v rozhodnuti o namitkach vabec uveden.”

ZdejSi soud odkazal ve svych vySe citovanych rozsudcich na argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu z jeho rozsudku ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006-
36, www.nssoud.cz, €. 1389/2007 Sb. NSS, podle kterého ,nepfezkoumatelnosti se
... podle konstantni judikatury spravnich soudl( a podle doktriny chape takova vada
spravniho rozhodnuti, ktera je charakterizovana jako nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvodd. V pripadé rozhodnuti stéZovatelky byla pfitom krajskym soudem
vytknuta vada spocivajici v nedostatku duvodd, nebot jak krajsky soud konstatoval,
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zkratkovité s poukazy na jina rozhodnuti bez
blizsiho oduivodnéni a rozboru, a nemutze tudiz davat odpovéd’ na otazku, jakymi
skutkovymi a pravnimi davody byl spravni organ veden. Oddvodnéni sice obsahuje
poukaz na ustanoveni § 37 zakona o dichodovém pojisténi a § 14 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, nicméné jinak oddvodnéni
pfipomina sérii odkazt na obsah spravniho spisu. Z obsahu napadeného rozhodnuti
proto nelze spolehlivé zjistit, pro¢ stéZovatelka dospéla k zavéru obsazenému ve
vyroku. ... u¢elem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni Ipéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale uc¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav
adresatl verejné spravy, ponékud slevit z narokd na dodrZeni jinak zcela
opravnénych poZadavk( § 47 spravniho fadu z roku 1967 (resp. jeho obdoby ve
spravnim fadu) s védomim toho, Ze ve spravnim spisu nalezl dostatecnou oporu pro
uvahu, Ze je rozhodnuti stéZovatelky po pravni i skutkové strance v souladu se
zakonem, v predkladaném rozhodnuti tak ucinit nemaze ani pfi nejlep$i vuali. PIné se
tu totiz naplriuje druha premisa jiz citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze,
alo, Ze ,za situace, kdy spis neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozno usoudit na to,
Z jakych podkladu spravni organ vychazel (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravni rad)
a jakymi skutkovymi a pravnimi tuvahami se fidil, nezbyva soudu, nez bez dalsiho
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost bez nafizeni jednani (§ 250f o. s. F.)
zrusit”.




pokraCovani -14- 73Ad 24/2011

Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodul, nebot Zalovany neuved| dostatek divodu pro své rozhodnuti a nevyporadal
se se vSemi odvolacimi namitkami Zalobkyné a dale pro vady fizeni, nebot’ Zalovany
si ve spravnim fizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan stav véci
tak, aby o ném nebyly pochybnosti, zejména neodstranil rozpory v jednotlivych
podkladech rozhodnuti a dikazech. Soucasné krajsky soud vratil véc Zalovanému
k dalSimu Fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet
z pravniho nazoru krajského soudu, Ze rozhodnuti o odvolani ve véci pfispévku na
péci je tfeba fadné odlvodnit poté, co si spravni organy obstaraji dostatek dukazl ve
véci a ty posoudi v souladu se spravnim fadem a tak, Ze posudek o stupni zavislosti
budou povaZovat za dukaz a nikoli za zavazné stanovisko. V dalSim Fizeni zalovany
tedy provede dalSi dokazovani, zejména si vyzada dopliujici nebo srovnavaci
posudek PK MPSV, jiz ulozi znovu posoudit zdravotni stav zalobkyné s ohledem na
skute€nosti ji namitané tak, aby vSechny namitky Zalobkyné byly fadné odivodnény
a aby komise vyhodnotila fadné vSechny Iékafské zpravy. Soud soucCasné zasila
Zalovanému k dalSimu vyuziti zpravu ortopeda ze dne 21. 9. 2011 o stavu Zalobkyné
pro dalsi vyuziti v didkaznim fizeni spolu s posouzenim ukonl podle pfilohy Zaloby.
V pfipadé potfeby zalovany ve spravnim fizeni provede dle své uvahy dalSi
dokazovani s ohledem na skutkovy stav véci.

Na okraj soud konstatuje, Ze obecné plati, Ze Zzalobce mize sam predlozit ve
spravnim Fizeni jakykoli diukaz s dostate€nym odbornym posouzenim, jimz mize byt
i odborné stanovisko, zprava, posudek odborného Iékafe nebo znalecky posudek
(napfiklad znalce z odvétvi zdravotnictvi se specializaci na posudkové lékafstvi,
s konzultaci s odborniky z obor(, kam patfi nejzavaznéjsi postizeni zalobcl nebo
zoboru, do néhoz spadaji sporné otazky). Povinnosti Zalobcl to vSak neni,
dokazovani provadi spravni organ. V souzené véci s ohledem na tvrzenou finan¢né-
socialni situaci Zalobkyné je tato moznost zfejmé omezena.

Zalobkyni soud nahradu nakladG nepfiznal, protoze zadné nepozadovala
a soud ze spisu zadné nezjistil. Zalovany nebyl ve sporu uspéSny a podle § 60
odst. 1 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 16. 4. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



