29 A 122/2010-41

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Zuzany Bysttické a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce
Zelené PodluZi, o.s., se sidlem Zerotinova 15, Bieclav, zast. statutarni zastupkyni Z. C., proti
zalovanému Méstskému uradu Bieclav, se sidlem nam. T. G. Masaryka 3, Bfeclav, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z&dny z t&astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni
1. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdej§iho soudu dne 22.11.2010 doméhal zrugeni
vetejnopravni smlouvy, jejimz pfedmétem je umisténi a provedeni stavby ,,Prezentacni
pavilon LVA Bieclav z kvétna 2010. Navrh odiivodnil tim, Ze na odbor stavebniho ufadu
Meéstského uradu v Bieclavi dne 5.5.2010 podal zadost dle § 70 zédkona o ochrané ptirody a
krajiny s tim, aby byl pfedem informovéan o vSech zamyslenych zésazich a zahajovanych
fizenich, ptfi nichz mohou byt dotceny z4jmy ochrany piirody a krajiny se specifikaci, ze jde
mimo jiné 1 o upravy veiejnych prostor a zdsahy do ploch méstské zelené. Spravni organ
muze uzaviit vefejnopravni smlouvu s osobou, kterd by byla ucastnikem tizemniho fizeni, a to
na misto vydani rozhodnuti ve stejné véci dle § 78 odst. 3 stavebniho zakona. Podminkou
ucinnosti této smlouvy je dle § 168 spravniho fadu pisemny souhlas ostatnich osob, které by
byly tcastniky izemniho fizeni § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu. Spravni organ tedy musi
obcanskému sdruzeni do 7 dnil od ptedlozeni ndvrhu vetfejnopravni smlouvy oznamit, ze bude
s zadatelem uzavirat vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby. Spravni orgdn a zadatel o
uzemni rozhodnuti nemohou obejit zakon tim, ze by misto Uzemniho fizeni uzavieli
vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby bez informovani a souhlasu osob, které by jinak
byly uéastniky tohoto fizeni. Zalovany bez toho, aby informoval Zalobce, uzaviel patrné na
konci kvétna toho roku vetejnopravni smlouvy o umisténi a provedeni stavby ,,Prezentacni
pavilon LVA Bieclav® v bfeclavském parku (jedna nich byla uzaviena 19.5.2010, u druhé
neni datum uvedeno). Zalobce tak vinou spravniho tfadu nemohl uplatnit své pravo vyjadiit
s uzavienim smlouvy nesouhlas a Ucastnit se fizeni, ve kterém by mohl vyjadfit své namitky.
Tim byl zkracen na svych pravech. O uzavieni vefejnopravni smlouvy se zalobce dozveédél
elektronickou postou az dne 20.9.2010 na zéklad¢ opozdéného poskytnuti informaci
stavebnim ufadem v reakci na zadost o informace ze dne 9.8.2010, kterou podala zastupkyné
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sdruzeni. M¢l vuli feSit véc mimosoudné, a proto odeslal spravnimu ufadu dne 25.9.2010
vyjadieni nesouhlasu s uskutecnénou stavbou a stiznost na postup vedouciho spravniho uradu.
Zalovany tedy mé&l moznost vyzvat zalobce k dodate¢nému udéleni souhlasu a pravdépodobné
také pfichazelo v Givahu pfezkumné fizeni, zalovany vSak dosud na vyjadieni Zalobce nijak
nereagoval.

V pisemném vyjadfeni ze dne 7.1.2011 Zzalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl. Skutkova tvrzeni uvedena v Zalobé nejsou totozna se skuteénosti. Zalobce
dorucil dne 5.5.2010 Zalovanému zadost dle § 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jSich pfedpisli, zadal, aby byl informovan o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle zakona o ochrané ptirody a krajiny s tim, Ze zadal byt informovan ptfedevSim
o spravnim fizeni rozhodujicim o stavbé primyslovych a zemédélskych podnikil a areald,
nakupnich center, komunikaci, vykrmen hospodaiskych zvitat, fizeni o kéceni dfevin, upravy
vetejnych prostor, zdsahu do ploch méstské zelen€, udélovani vyjimek z ochrany chranénych
zivoc¢iSnych a rostlinnych druhti a vSech dalSich tizeni, pii kterych mohou byt dotCeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Podle § 70 odst. 2
zékona o ochran¢ pfirody a krajiny miize obCanské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni slozka,
pokud ma pravni subjektivitu, poZzadovat u pfisluSnych organti statni spravy, aby bylo predem
informovéano o vSech zamySlenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato
zéadost je platnd 1 rok ode dne jejiho podéni, l1ze ji podévat opakované. Musi byt vécné a
mistné specifikovana. Dle n4dzoru Zzalovaného Zadost Zalobce nesplituje pozadavky stanovené
uvedenym ustanovenim. Konkrétné postrada jakoukoliv mistni specifikaci fizeni, o které¢ ma
byt Zalobce informovéan. Tudiz se dle ndzoru zalované¢ho nejedna o Zadost ve smyslu § 70
odst. 2 zakona o ochran¢ piirody. Dale je Zalovany pfesvédCen o tom, Ze uzavieni
vefejnopravni smlouvy nelze vécné piifadit ani k jednomu zfizeni, o kterych chtél byt
zalobce predem informovan na zékladé své zadosti ze dne 5.5.2010. Piedmétem
vefejnopravni smlouvy bylo provedeni stavby ,,Prezentacni pavilon LVA Bfeclav* na ulici
Sady 28. fijna, Bieclav. Umisténi stavby bylo plné v souladu s platnym uzemnim planem, kdy
plocha stavby je urena jako vefejnd zelen a je vhodnd k umist'ovani prezentacnich paviloni.
Umisténim nedoslo k jakémukoliv zasahu do dievin parku nebo vetejné zelené.

Podle § 168 spravniho fadu vetfejnopravni smlouva, nejde-li o vefejnopravni smlouvu
podle § 160, kterd se pifimo dotyka prav nebo povinnosti tietich osob, nabyva U€innosti teprve
v okamziku, kdy s ni tato osoba vyslovi pisemny souhlas. Neni-li tento souhlas ziskan, mize
spravni organ misto uzavieni vetejnopravni smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni,
v némz vyuzije podklada ziskanych pfi ptipravé vetejnopravni smlouvy.

Podle § 161 odst. 1 spravniho fadu, stanovi-li tak zvlastni zdkon, miize spravni organ
uzaviit vetejnopravni smlouvu s osobou, kterd by byla ucastnikem ftizeni podle § 27 odst. 1,
kdyby probihalo fizeni podle ¢asti druhé, a to i na misto vydani rozhodnuti. Podminkou
ucinnosti vetejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky fizeni
podle § 27 odst. 2 nebo 3. Spravni organ piitom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tietich
osob (§ 168).

Podle § 141 odst. 1 spravniho f4du ve sporném fizeni spravni orgén fesi spory
z vetejnopravnich smluv (Cast 5.) a v pfipadech stanovenych zvlastnimi zékony spory
vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahli. Podle odst.
2 tohoto ustanoveni sporné fizeni se zahajuje na navrh.
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Podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu spory z vetejnopravni smlouvy rozhoduje
spravni organ nadfizeny spravnimu orgéanu, ktery je stranou vetejnopravni smlouvy, jde-li o
vefejnopravni smlouvu podle § 161.

Zalobce podal Zalobu, nebot’ je presvédéen o tom, Ze je opomenutou tieti osobou, tedy
osobou, jejichz prav nebo povinnosti se vetfejnopravni smlouva piimo dotyka a ktera nebyla
pozadana, aby s ni vyslovila souhlas. S ohledem na vySe uvedend ustanoveni spravniho fadu
bylo na Zalobci, aby se domadhal vysloveni nelcinnosti této vefejnopravni smlouvy ve
sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu, a to u organu stanoveného dle § 169 odst. 1 pism.
d) spravniho fadu.

Podle § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho Zaloba je nepfipustnd také tehdy,
nevycerpal-1i Zalobce fadné opravné prostredky v fizeni pted spravnim orgdnem, pfipousti-li
je zvlastni zékon, ledaZe rozhodnuti spravniho orgénu bylo na Gjmu jeho prav zménéno
k opravnému prosttedku jiného.

Vzhledem k tomu, ze v predmétné véci zalobce nevyCerpal opravné prostiedky a
nedomahal se neucinnosti vefejnopravni smlouvy ve sporném fizeni podle § 141 spravniho
fadu, dospél soud k zavéru, ze se jedna o zalobu neptipustnou. V souladu s § 46 odst. 1 pism.
d) tedy zalobu odmitl, nebot’ navrh je podle tohoto zdkona neptipustny.

V disledku odmitnuti Zaloby soud v souladu sust. § 60 odst. 3 vty prva s.i.s.
nepfiznal zddnému z t€astnikil pravo na nahradu nakladi fizeni.

V souladu s § 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti bude zalobci po pravni moci rozhodnuti vracen z uctu soudu
zaplaceny soudni poplatek, nebot’ navrh byl odmitnut pied prvnim jednanim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23.2.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu



