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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce J. F., zastoupeného M. F. bytem tamtéz, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci CR, Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, dfive
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava 2, 28. fijna 117, o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 1.6.2011,
€. j. MSK 52749/2011, sp.zn. SOC/12582/2011/Ver 559.1 S10, o prispévek na

pédci,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2011 &.j. MSK 52749/2011 sp. zn.
SOC/12582/2011/Ver 559.1 S10 s e zru S uje provady fizeni a vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Zalobce se Zalobou ze dne 3.8.2011 domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. V Zalobé mimo jiné uvedl, ze
prvoinstancni spravni organ zamitl jeho navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku
na péci s odlvodnénim, Zze dle posouzeni zavislosti na péci jiné fyzické osoby,
provedeného Iékafskou posudkovou sluzbou Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karvina, je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby v rozsahu stupné Il. stanovené
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zavislosti ve smyslu § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni
pozdéjSich predpisl, a bude mu nadale poskytovan pfispévek na péci ve vysi 4.000,-
KE mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Posudkova komise posoudila
dne 6.kvétna 2011 jeho zavislost na pomoci jiné fyzické osoby se zavérem, zZe k datu
jednani posudkové komise rozhodnuti je osobou, ktera se podle ustanoveni § 8
pismene b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni Il. (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 24 ukonech o viastni
osobu a sobéstacnost. Uved|, Zze s timto zavérem nesouhlasi, nebot posudkova
komise ucinila tento zaveér, aniz by byl podrobnéji a objektivné prozkouman jeho
zdravotni stav.

Rovnéz uvedl, Ze mu to pfipada jako vysméch, jelikoz mu chybi pouze 1 bod -
1 ukon, aby mél narok na pfiznani lll. stupné zavislosti (t€zkou zavislost) pfispévku
na péci dle zakona, kdyz napf. chybi ukon: - upofadani €asu, planovani zivota (je po
vysoké amputaci obou DKK, ruce ma zeslablé, nic v nich neudrzi a ma v nich tfes.
Od bolesti musi brat opiaty, je hodné spavy, protézy nema). Manzelka mu musi
pomoci i pfi pfesunuti z postele na mechanicky invalidni vozik. Ruce ma zeslablé,
takze i invalidni vozik musi vést manzelka. Tento ukon nezvlada sam. Uvedl| rovnéz,
Ze cokoliv si muze naplanovat, ale vzdy musi mit u sebe pomoc a dohled druhé
osoby. Pokud se jedna o zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku, pak
pouze s pomoci a dohledem druhé osoby. Rovnéz provedeni si jednoduchého
oSetfeni, pouze s pomoci druhé osoby. TotéZz u dodrzovani |éCebného rezimu -
pouze s pomoci a dohledem druhé osoby. Dovozoval, Ze se jedna o dalSi 4 ukony,
které neni schopen zvladat bez pomoci a dohledu druhé osoby, celkem 28 ukonu,
které neni v zadném pfipadé schopen zvladnout sam, vZzdy musi mit pomoc a dohled
druhé osoby.

Namital, ze nebylo pfihlédnuto k Iékafskym zpravam od odbornych Iékaru.
Béhem celého dne potfebuje zakladni pécCi a dohled pfi nezbytnych Zivotnich
ukonech. Jeho diagndza je velice vazna a neni ani mozno, aby se jeho zdravotni stav
ZlepSil. Bez celodenni péCe a dohledu manzelky a syna by v zadném pfipadé
nemohl Zit ve svém domacim prostfedi a musel by byt umistén v néjakém socialnim
Ci zdravotnickém zafizeni.

Uvedl, Zze byl uznan osobou, ktera z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi
zajisténi sobéstacnosti pfi vice nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.
Ma pfiznano 24 ukonu, takze by stacilo pfiznat jeden ukon a byl by uznan jako tézce
zavisly. Bez pomoci druhé osoby by nemohl byt doma ve svém domacim prostiedi.

Dovozoval, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Nebylo pfihlédnuto k zavaznému zdravotnimu stavu
a dolozenym lékarskym zpravam. Potfebuje celodenni péci a dohled druhé osoby pfi
vice nez 24 ukonech o vlastni osobu. Ma pravo a narok na pfiznani Ill. stupné
zavislosti - téZka zavislost dle § 8 pism.c), kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.
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Zalovany se k podané zalob& vyjadfil pisemné dne 6.10.2011. Uvedl, ze
rozhodnutim Magistratu mésta Havifova, odboru socialnich véci, ze dne 24.2.2011,
C.j.. 26278/2011/HAV, byl zamitnut navrh Zzalobce na zménu vySe pfiznaného
prispévku na péci a bylo rozhodnuto, Ze Zalobci bude nadale poskytovan pfispévek
na péci ve vysi 4.000,- KE mési¢né. Spravni organ oprel své rozhodnuti o vysledek
posouzeni stupné zavislosti ze dne 30.12.2010, doplnény dne 27.1.2011,
vypracovany posudkovym Iékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale téz
jen ,0SSZ"), Karvina, kdy posudkovy Iékaf shledal Zalobce, ve smyslu § 8 zakona
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach za osobu zavislou ve stupni Il, kdyz uznal
u zalobce neschopnost celkem 22 Ukonl péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (dale
téz jen "ukon", pfip. "Ukony"), a to ukonu: podavani a porcovani stravy; koupani nebo
sprchovani; vykon fyziologické potfeby vCetné hygieny; vstavani z IUzka, uléhani,
zména poloh; stani, schopnost vydrzet stat; pfemistovani predmétd denni potreby;
chize po roviné; chlize po schodech nahoru a dold: oblékani, sviékani, obouvani,
zouvani; provedeni si jednoduchého oSetfeni; dodrzovani |éCebného rezimu;
obstaravani osobnich zalezitosti; obstaravani si potravin a béznych predmétu
(nakupovani); vareni, ohfivani jednoduchého jidla; myti nadobi; bézny uklid
v domacnosti; pé€e o pradlo; prepirani drobného pradla; péce o lUzko: manipulace se
zamky, otevirani, zavirani okna dvefi; udrzovani porfadku v domacnosti, nakladani
s odpady; dalSi jednoduché ukony spojené s chodem domacnosti.

Déle wuvedl, Ze proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce
prostfednictvim zmocnénce dne 21.3.2011 odvolani. Rozhodnutim ZzZalovaného ze
dne 1.6.2011, ¢&.j.: MSK 52749/2011, sp. zn.: SOC/12582/2011/Ver, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Havifova, odboru
socialnich véci, ze dne 24.2.2011, ¢.j.: 26278/2011/HAV, pfiCemz podkladem
rozhodnuti Zalovaného byl posudkovy zavér Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detaSované pracovisté v Ostravé, ze dne 6.5.2011, kdy posudkova
komise s ohledem na pocet ukonu péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti, které
u zalobce shledala nezvladatelnymi (24 ukon(), dospéla k zavéru, Ze jak k datu
podani zadosti, tak k datu jednani posudkové komise, neslo u zalobce o osobu, ktera
se podle § 8 pism. d) a c) zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Uplna zavislost) ani ve stupni
[l (tézka zavislost); jde o osobu, ktera se podle § 8 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka
zavislost); z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce nepotiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech péCe o vlastni osobu
a sobéstacnosti, ani pfi vice nez 24 takovych ukonech, potfebuje vSak kazdodenni
pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 ukonech pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti.
Posudkova komise uznala u zalobce neschopnost téchto uUkonu: podavani
a porcovani stravy; koupani nebo sprchovani; vykon fyziologické potieby v€etné
hygieny; vstavani z l0zka, uléhani, zména poloh; sezeni, schopnost vydrzet v poloze
v sedé; stani, schopnost vydrzet stat; pfemistovani pfedmétli denni potfeby; chize
po roving; chize po schodech nahoru a doll: oblékani, sviékani, obouvani, zouvani;
provedeni si jednoduchého oSetfeni; dodrzovani IéCebného rezimu; obstaravani
osobnich zalezZitosti; obstaravani si potravin a béznych prfedmétd (nakupovani);
vareni, ohfivani jednoduchého jidla; myti
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nadobi; bézny uklid v domacnosti; péCe o pradlo; prepirani drobného pradla; péce
o lzko; manipulace s kohouty a vypinaci; manipulace se zamky, otevirani, zavirani
oken a dvefi; udrzovani poradku v domacnosti, nakladani s odpady; dalSi jednoduché
ukony spojené s chodem domacnosti.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano na
zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu. Tvrdil, Ze skutkovy stav na jehoz
zakladé bylo v Fizeni o odvolani Zalobce rozhodnuto, byl zjistén dostatecné a ve
vazbé na tento dostatecné zjiStény skutkovy stav bylo zalovanym také rozhodnuto.
V fizeni o odvolani Zalobce bylo jednoznacné prokazano, Ze Zalobce nesplnuje
podminky naroku na pfispévek na péci dle § 11 odst. 2 pismo c) a d) zakona
o socialnich sluzbach, kdyz posudkova komise shledala u Zalobce neschopnost toliko
24 Ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Naopak bylo v fizeni prokazano, ze
Zalovany splfiuje podminky naroku na pfispévek na péci dle § 11 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach.

Zalovany dale uvedl, Ze neni odbornikem na posuzovani zdravotniho stavu.
Posuzovani zdravotniho stavu, resp. dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve
vazbé na pfispévek na péci dle zakona o socialnich sluzbach, je vzdy v kompetenci
pfislusného posuzujiciho organu, tj. v odvolacim fizeni Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Z posudku posudkové komise je zfejmé z jakych
podkladli posudkova komise pfi posouzeni stupné& zavislosti Zalobce vychazela
(zdravotni dokumentace praktického Iékare, propoustéci zpravy apod.), jak hodnotila
sporné ukony (ve smyslu nezvlada x zvlada), v€etné odavodnéni tohoto hodnoceni.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze posudkova komise MPSV uginila
svlj zavér, aniz by podrobnéji a objektivné prozkoumala Zalobclv zdravotni stav.
Dovozoval, Ze neni divod rozporovat zavéry posudkové komise, posudek PK je
fadné odlvodnén a vyplyva z néj, pro¢ posudkova komise uznala posuzovaného
zavislym toliko ve stupni Il a nikoliv ve stupni lll a IV. K namitce Zalobce, Ze se jeho
stav nezlepSil, zalovany uvedl, Ze neposuzuje zdravotni stav osob, ale toliko na
zakladé posouzeni stupné zavislosti pfisluSnym subjektem rozhoduje o pfispévku na
péCi v prislusné vysi dle pfislusného stupné zavislosti stanoveného posuzujicim
subjektem dle zakona o socialnich sluzbach.

V fizeni o odvolani zalobce doS$lo k rozdilnému hodnoceni ukonu posuzujicim
organem, kdy PK MPSV uznala oproti posudkovému Iékafi u Zalobce navic
neschopnost dalSich dvou ukonud, kdy toto rozdilné a pro zalobce "pfiznivéjSi®
hodnoceni vSak nevedlo ke zméné v posudkovém zaveéru, tj. jak v fizeni na I. stupni
tak v Fizeni odvolacim dospivaji posuzujici organy ke shodnému posudkovému
zaveru, tj. u zalobce jde o osobu, ktera se podle § 8 pism. b) zakona &. 108/2006 Sb.,
povazZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka
zavislost).

Pokud by Zalobce namital, Ze pfed podanim zadosti o zvySeni pfispévku na
péci byl posuzujici organem uznan za zavislym ve |l stupni a nasledna amputace
dolnich konCetin nevedla ke zvySeni stupné zavislosti, tedy Zze posuzujici organ
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neshledal po amputaci koncetin Zalobce zavislym ve vysSSim stupni, zalovany uvedl,
Ze |ékarsky zasah, jakym je amputace dolnich konc€etin, nemusi nutné vést ke
zvyseni stupné zavislosti, kdyz jiz pfed timto zasahem bylo funk&ni postizeni dolnich
konCetin takové, Ze Zalobci znemoznovaly provadét nékteré ukony péce o vlastni
osobu a sobéstaCnosti, a pro tyto ukony, resp. pro neschopnost téchto ukonu byl
Zalobce uznan zavislym ve stupni |l (stfedné tézka zavislost) a byl mu rozhodnutim
Magistratu mésta Havifova, odboru socialnich véci, ze dne 29.9.2010, ¢,j.:
110995/2010/HAV, pfiznan pfispévek na péci ve vysi 4.000,- K&, a to od bfezna 2010
(viz. spisova dokumentace spravniho organu |. stupné).

K rozdilnosti poCtu nezvladanych ukont uznanych PK a ukonu, které byly
shledany jako nezvladané socialnim pracovnikem Zalovany uvedl, Ze socialni Setfeni
je toliko jednim z podkladu, na jehoz zakladé (vedle dalSich podkladu jako jsou
nalezy oSetfujicich Iékaru, vysledky funkénich vySetfeni apod. Socialni pracovnik
provadeéjici socialni Setfeni neni odbornikem na posuzovani zdravotniho stavu osoby
a pfi usuzovani na to, které ukony posuzovana osoba zvladne ¢i nezvladne, vychazi
zpravidla jen z toho, co mu sdéli posuzovana osoba, pfip. osoba pecujici. Smyslem
socialniho Setfeni neni primarné hodnotit posuzované ukony, ale spiSe popsat
podminky, ve kterych posuzovana osoba zZije a poskytnout posuzujicimu organu
vstupni zdroj informaci pro nasledné stanoveni stupné zavislosti osoby.

Poznamenal, nad ramec Zalobnich namitek, Ze socialni Setfeni bylo provedeno
dne 11.11.2010, tj. podle pravni upravy ucinné do 31.12.2010, kdy socialni pracovnici
sami do protokolu o socialnim Setfeni uvadéli ukony, které dle jejich volné uvahy
posuzovana osoba zvlada C€i nezvlada a dale popisovali podminky, ve kterych
posuzovana osoba Zije. Nyni podle pravni upravy ucinné od 1.1.2011 socialni
pracovnici pfi socialnim Setfeni toliko na zakladé metodiky ustfedniho spravniho
organu popisuji podminky, ve kterych posuzovana osoba Zije, aniz by dale hodnotily
posuzované ukony. Socialni pracovnici nejsou a nikdy nebyli odborniky na hodnoceni
ukonu péce o vilastni osobu a sobéstacnosti ve vztahu k dlouhodobé nepfiznivému
zdravotnimu stavu posuzované osoby. Jejich hodnoceni ukonu byvalo zpravidla
subjektivné zabarveno a nevychazelo z prokazaného skutkového stavu.

Uvedl, Zze pokud Zalobce v Zalobé uvadi dalSi 4 ukony, které neni schopen
zvladnout (usporadani Casu, planovani zivota, zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich véku; provedeni si jednoduchého oSetfeni; dodrZzovani léCebného
rezimu), tak tyto byly shodné hodnoceny jako zvladnuté pfi socialnim Setfeni,
posudkovym lékafem i PK MPSV. U téchto ukonu tak dle Zalobce neni divod
rozporovat toto hodnoceni. Naproti tomu provedeni si jednoduchého oSetreni
a dodrzovani léCebného rezimu byly hodnoceny shodné jako nezvladnutelné
posudkovym lékafem, PK MPSV i pfi socialnim Setfeni. U posledné jmenovanych
ukonu tak neni duvod v Zalobé namitat tyto ukony jako nezvladatelné.

Zalovany uvedl zavérem, Ze rozhodl v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela
spravné, kdyz s ohledem na zavéry Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, tj. Ze u Zalobce nejde o osobu, ktera se podle § 8 pism. d) a c)
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou jiné fyzické
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osoby ve stupni IV (uplna zavislost) ani ve stupni lll (tézka zavislost), odvolani
Zalobce ze dne 21.3.2011 zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Jeho rozhodnuti ma vesSkeré nalezitosti, které pro tento typ rozhodnuti
pfedepisuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; rozhodnuti je fadné oduvodnéno, kdy
z Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé z Ceho odvolaci organ pfi svém
rozhodovani vychazel, tj. co bylo podkladem jeho rozhodnuti a na zakladé jakych
zakonnych ustanoveni bylo Zalovanym rozhodnuto. Navrhoval, aby Krajsky soud
v Ostravé Zzalobu jako nedlvodnou zamitl.

Zastupkyné Zalobce v prubéhu ustniho jednani dne 14.2.2012 do protokolu
uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, kdyZ se domniva, Ze zalobce neni
schopen vice jak 24 ukonu sobéstaCnosti. Odkazovala i na zjiSténi provedené
pracovnici Méstského ufadu v Havifové. Nesouhlasila s posouzenim zdr. stavu
a vysledkem posouzeni stupné zavislosti Zalobce |ékafem OSSZ Karvina a namitala,
ze lékar OSSZ vychazel z neuplné zdr. dokumentace, nenavstivil manzela tak, aby
na misté samém zjistil poCet ukonu péce o vlastni osobu. Domnivala se, Ze lékaF
OSSZ vychazel pfi posouzeni ze situace, ktera existovala predtim, nez se Zalobce
musel podrobit operaci nejprve jedné a pak druhé nohy. Namitala, Ze |ékaf nepfihléd|
k tomu, Zze doSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce. Nepfihlédl k tomu, ze
v disledku amputace nohou neni schopen ani dlouho sedét, takze neni schopen
provadét nékteré ukony, které by byl schopen provadét, pokud by se nejednalo
o amputaci nohou v takovém rozsahu, jak je provedeno. Tvrdila, Ze Zalobce nevydrzi
dlouho sedét, sklouzava, navic se na posteli s pomoci rukou nenadzvedne, posune
se pouze zadkem. Ruce se mu za¢nou klepat. Namitala, Zze Iékaf si nevyZzadal uplnou
zdr. dokumentaci a vydal rozhodnuti bez toho, Zze by ovéfoval, které ukony je
schopen Zalobce provadét.

Pokud se jedna o rozhodnuti Magistratu mésta Havifova z 24.2.2011 a jeho
odlvodnéni pak namitala, ze zdravotni stav Zalobce a jeho funkéni dasledky pro
ucely posudkového zavéru nebyly zjisStény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti
posudkovych kritérii. Pokud se uvadi, Ze byly objektivizovany vSechny skuteCnosti
tykajici se zdr. stavu a funkénich disledkd, pak tvrdila, Ze toto neni pravdou, kdyz
nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze doSlo k amputaci nohou Zalobce. U zalobce amputace
byla provedena nad koleny, a tudiz se dle jejiho nazoru jedna o stupen Ill. — tézka
zavislost.

Pokud se jedna o posudek, ktery byl pro odvolaci fizeni vyhotoven PK MPSV
v Ostravé, pak se zavéry tohoto posudku rovnéz nesouhlasila, byt posudkova komise
uvedla, Ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje Zalobce
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti, a ani vice nez 24 takovych ukonech, pficemz pocet ukonu stanovila
Cislem 24. Namitala, Ze posudek PK MPSV pfi posuzovani neni spravny, zejména
pokud PK uvadi, ze ze zdr. hlediska neni oduvodnitelné, aby Zalobce samostatné
nezvladal zbyvajici ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Tvrdila, Ze neni
schopen zvladnout pfipravu stravy a dokonce, kdyz mu nachysta jidlo na servirovaci
stoleCek do postele, neni schopen ukrojit si maso, byt by maso bylo mékké. VSechno
mu musi nakrajet. Pokud je uvedeno, Ze zvladne péci o vlasy, pak pouze
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s dopomoci, kdyz vlasy mu musi umyt. Je schopen sice pouzit hfeben, ale neni
schopen napf. stfihani. Totéz se tyka stfihani nehtd. Rovnéz nezvlada holeni, kdyz
se sice snazi, je schopen chvili se holit, ale tento ukon neni schopen dokoncit,
zacnou se mu tfepat ruce. Divodem mozna bude i to, Ze pfi sezeni ho boli pately na
nohou a navic miva krecCe, sjizdi z postele, z polohy vsedé do polohy vleze. Pokud je
v posudku uvedeno, Ze je schopen slovni komunikace, pak uvedla, Ze ne ve vSech
pripadech, kdyz zalobce z divodu velkych bolesti bral prasky, v sou¢asné dobé bere
naplasti proti bolesti, v disledku toho je otupély. Uvedla, Zze Zalobce zacal vyuzivat
sluzby — ambulance bolesti v Havifové v nemocnici, a to jiz pfed provedenou
amputaci. Slovni komunikace je zavisla na tom, zda Zalobce vnima, co je fe€eno,
popf. nevnima, co je feCeno, kdyz je pod vlivem léku. Dodala, Zze Zalobce neni
schopen ani vnimani televize, chvili se diva, pak se otoCi a spi. Nevydrzi se ani divat
na sport. Po chvili usne. Pokud se jedna o myti téla, pak zvlada umyti rukou
a obliCeje, je schopen obetfit se Zinkou s tim, Ze mu musim nachystat misku s vodou.
Pokud se jedna o vybér obleCeni, obleCe si to, co mu pfipravi. Na dolni ¢ast téla
nema zadné obleceni, protoZze ma zdravotni kalhotky, pokud by chtél mocit (ma
bazanta), nestihl by si obleCeni sundat (ani by to neumél). Pokud se jedna
o zdravotni kalhotky, ty neni schopen sam si nasadit, proto mu je nasazuje ona.
Pokud se jedna o orientaci v pfirozeném prostiedi, pak Zalobce vi, Ze je v byté, nikam
jinam nechodi. Nejezdi na voziku, protoZe bydli vdomé bez vytahu. Pokud se jedna
o orientaci mimo pfirozené prostiedi, pak zalobce od operaci nebyl mimo byt. Pokud
se jedna o usporadani ¢asu a planovani Zivota, nelze souhlasit s tvrzenim, Ze toto
zvlada, kdyz Zalobce je jen na posteli a obCas na vozi¢ku a tim je limitovan. Nema
moznosti vlastné svij Zivot si planovat, vSe je ovladano jeho nemoci. Pokud se jedna
o obsluhu béznych domacich spotfebicl, pak zastupkyné Zalobce uvedla, zZe za
obsluhu béznych domacich spotfebi¢li nelze oznalit pouze to, ze je schopen
ovladagem zapnout televizi. Zadny jiny domaci spotfebié Zalobce neovlada. Vétsinu
dne travi v posteli. Pokud je na chvili na voziku, pak ho chytaji kfeCe do nohou.
Sdélila, ze I|ékaf, ktery provadél amputaci ji fekl, ze je vylou€eno, aby Zalobce
pouzival protézy, protoze pahyly jsou kratké.

Tvrdila, Ze zalobce nezvlada vice jak 24 ukonl péce. Dovozovala, ze pfi
posuzovani sobéstacnosti a pfi posuzovani zavislosti nebyly ukony fadné hodnoceny,
tj. bez toho, Ze by Iékafi na misté samém zjistili, které ukony je schopen provadét Ci
nikoliv.

Zakonem ¢&. 366/2011 ¢&. Xl byl novelizovan zakon &. 108/2006 Sb. Timto
zdkonem mimo jiné doSlo ke zméné pusobnosti organu v oblasti socialnich sluzeb
tak, Ze o pfispévku na pé&i rozhoduje krajska pobogka Ufadu prace a o odvolani proti
rozhodnuti krajské pobocky Ufadu prace rozhoduje ministerstvo prace a socialnich
véci. Ztohoto divodu se od 1.1.2012 procesnim nastupcem Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje v dané véci stalo ministerstvo prace a socialnich véci.
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Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
1.6.2011, ¢&. j. MSK 52749/2011, sp.zn. SOC/12582/2011/Ver 559.1 S10, jakoz
i obsahem spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi Fizeni o Zalobé
pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni §65 a nasl. soudniho Fadu
spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobce pozadal dne 29.3.2010 o pfiznani prispévku na pédi. Rozhodnutim
Magistratu mésta Havifova, Odboru socialnich véci ze dne 29.9.2010, ¢&.|.
110995/2010/HAV byl Zalobci pfiznan prispévek na péci ve vysi 4.000,-KE mésiéné
od bfezna 2010 s odivodnénim, Ze spliuje podminky § 4 zakona o socialnich
sluzbach a zddavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 ukonech péCe o vlastni osobu
a sobéstacnosti posuzovanych podle § 9 zakona o socialnich sluzbach. Dle vysledku
posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci ze dne 28.7.2010
posudkovym |ékafem OSSZ Karvina bylo stanoveno, Ze z dlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu opravnéna osoba potfebuje pomoc pfi celkem 24
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (Ukony jsou vyjmenovany).

2) Dne 8.10.2010 podal zalobce navrh na zvySeni pfispévku na péci z divodu
zhorseni zdravotniho stavu, stav po amputaci dolnich koncetin.

3) Magistrat mésta Havifova, odbor socialnich véci dne 11.11.1010 proved! socialni
Setfeni v misté trvalého bydlisté Zalobce. Byl vypInén tiskopis Seznam ukonu péce
o vlastni osobu a Seznam ukonuU sobéstacnosti. Dle téchto tiskopisu zalobce ke dni

11.11.2010 nezvladal tyto ukony:
a) pfiprava stravy

b) podavani, porcovani stravy

e) koupani nebo sprchovani

f) péCe o usta, vlasy, nehty, holeni

g) vykon fyziologické potieby v€etné hygieny
h) vstavani z lizka, uléhani, zména poloh

i) sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sedé
j)stani, schopnost vydrzet stat

k) pfemistovani pfedméti denni potfeby

) chdize po roviné

m) chldze po schodech nahoru a doll

0) oblékani, svlékani, obouvani, zouvani

q) provedeni si jednoduchého oSetfeni

r) dodrzovani IéCebného rezimu.

Naproti tomu zvladal: c) pfijimani stravy, dodrZovani pitného rezimu, d) myti
téla, n)vybér obleCeni, rozpoznani jeho spravného vrstveni, p) orientace
v pfirozeném prostfedi. Nezvladal: a) komunikaci slovni, pisemnou, neverbalni,
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d) obstaravani osobnich zalezitosti, g) obstaravani si potravin a béznych pfedmétd
(nakupovani), h) vareni, ohfivani jednoduchého jidla, i) myti nadobi, j) bézny uklid
v domacnosti, k) pée o pradlo,l) pfepirani drobného pradla, m) péce o llzko,
0) manipulace s kohouty a vypinadi, p) manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken
a dvefi, q) udrzovani pofadku v domacnosti, nakladani s odpady, r) dalsi jednoduché
ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.

Zvladal: b) orientace vuci jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené
prostfedi, c) nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, e€) uspofadani Casu,
planovani zivota, f) zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku, n) obsluha
béznych domacich spotiebica.

Dne 11.11.2010 bylo provedeno socialni Setfeni v misté trvalého bydlisté
Zalobce, pficemz bylo zjisténo, Ze Zalobce bydli s manzelkou a dvéma syny v byté
o velikosti 3+1, ve 3. patfe v domé bez vytahu, domacnost je vybavena standardné,
vedena v bézném poradku. Misto bydlisté je vzdalené od MHD, obchodu
i zdravotniho stfediska. Obvodni |ékaf dochazi do mista bydlisté v pfipadé potieby.
Pobira starobni dichod. Pracoval jako hornik na Sachté. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, Ze prodélal vysoké amputace obou dolnich koncetin. Manzelka uvedla,
Ze k amputaci doSlo po ucpavani cév v dolnich koncCetinach. K amputaci jedné
koncetiny doslo v 6/2010 a amputaci druhé dolni koncetiny podstoupil v 8/2010. Dale
sdeélil, ze Spatné slySi a hdre vidi. Trpi prolezeninami v oblasti hyzdi. Pouziva pleny
celodenné kvuli stolici. Moceni provadi do bazanta. Z kompenzacnich pomucek
pouziva polohovaci luzko, invalidni vozik a bazanta. Socialni sluzby nevyuziva.
Denné dochazi zdravotni sestra na prevazy a dvakrat tydné, vzdy v pondéli a ve
stfedu, dochazi rehabilitacni sestra. BEhem socialniho Setfeni pfisla otevrit ke dvefim
manzelka. Zadatel lezel v 10zku. B&hem rozhovoru na otazky reagoval a adekvatné
odpovidal. Byl orientovany mistem, Casem i osobou.

4) Lékaif OSSZ Karvina dne 30.12.2010 ve vysledku posouzeni stupné zavislosti
osoby pro ucCely prfispévku na péci podle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach uvedl, Ze Zalobce je osobou, u které byl zjistén stupen zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach - Il (stfedné tézka zavislost). V hodnoceni ukonl péce o vlastni osobu je
uvedeno, Ze posuzovana osoba potfebuje z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc pfi nasl. ukonech péce o vlastni osobu: - b) podavani
a porcovani stravy - e€) koupani nebo sprchovani - g) vykon fyziologické potreby
vCetné hygieny - h) vstavani z lGzka, uléhani, zména poloh - j) stani, schopnost
vydrzet stat - k) pfemistovani predmétd denni potfeby - I) chlze po roviné -
m) chlze po schodech nahoru a dolu - o) oblékani, svlékani, obouvani, zouvani -
q) provedeni si jednoduchého oSetfeni - r) dodrzovani |éCebného rezimu.
VSechny ostatni ukony péce o vlastni osobu svede. Posuzovana osoba potfebuje
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi nasl. ukonech
sobéstacnosti: - d) obstaravani osobnich zalezitosti, - g) obstaravani si potravin
a béznych predmétu (nakupovani), - h) vareni, ohfivani jednoduchého jidla, -
i) myti nadobi, - j) bézny uklid v domacnosti, - k) péle o pradlo, - 1) pfepirani
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drobného pradla, - m) péce o lizko, - p) manipulace se zamky, otevirani, zavirani
oken a dvefi, - q) udrzovani pofadku v domacnosti, nakladani s odpady, - r) dalSi
jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. VSechny ostatni
ukony sobéstacnosti svede.

Lékar OSSZ uvedl, Ze z posudkové medicinského hlediska neni pfi zjisténém
zdravotnim stavu duvod hodnotit dal§i ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
jako nezvladané. Oproti socialnimu Setfeni z posudkového hlediska konstatoval, Ze
posuzovana osoba pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nezvlada s pomoci
nebo s dohledem 11 ukonl péce o vlastni osobu a 11 ukonu sobéstacnosti, tj. celkem
22 ukond.

5) Do protokolu sepsaného Magistratem mésta Havifova, odborem socialnich véci
dne 20.1.2011 zmocnénkyné Zalobce sdélila, Ze nesouhlasi s posouzenim
zdravotniho stavu Zadatele o davku. Zadala, aby bylo vychazeno z aktudlnich
lékafskych zprav. V Cervhu a srpnu byly jejimu manZelovi -Zadateli o davku-
amputovany obé dolni koncetiny, dle hodnoceni Iékarské posudkové sluzby nebyly
tyto informace brany v uvahu.

6) Magistrat mésta Havifova, odbor socialnich véci dne 20.1.2011 pozadal OSSZ
Karvina, referat |ékafské posudkové sluzby o opétovny vysledek posouzeni stupné
zavislosti osoby pro pfispévek na péci pro zalobce.

7) Lékaf OSSZ Karvina dne 27.1.2011 sdélil k zadosti ze dne 20.1.2011, Ze nebyly
shledany davody ke zméné posudkového zavéru.

8) Rozhodnutim Magistratu meésta Havifova, odboru socialnich véci, ze dne
24.2.2011, C&.j.: 26278/2011/HAV, byl zamitnut navrh Zalobce na zménu vySe
pfiznaného pfispévku na péci a bylo rozhodnuto, Ze zalobci bude nadale poskytovan
prispévek na péci ve vysi 4.000,- KE mésicné. Spravni organ opfel své rozhodnuti,
jak vyplyva z odlvodnéni rozhodnuti, o vysledek posouzeni stupné zavislosti ze dne
30.12.2010 a dne 27.1.2011, které bylo vypracovano posudkovym lékafem Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni Karvina, kdy posudkovy lékar shledal Zalobce, ve
smyslu § 8 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach za osobu zavislou ve
stupni Il, kdyz uznal u Zalobce neschopnost celkem 22 ukonu péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti, a to Ukonu: podavani a porcovani stravy; koupani nebo sprchovani;
vykon fyziologické potieby v€etné hygieny; vstavani z lGzka, uléhani, zména poloh;
stani, schopnost vydrzet stat; pfemistovani pfedméti denni potfeby; chliize po roving;
chuze po schodech nahoru a dolu: oblékani, svlékani, obouvani, zouvani; provedeni
si jednoduchého oSetfeni; dodrzovani |éCebného reZimu; obstaravani osobnich
zalezitosti; obstaravani si potravin a béznych predmétd (nakupovani); vareni,
ohfivani jednoduchého jidla; myti nadobi; bézny uklid v domacnosti; péce o pradlo;
prepirani drobného pradla; péfe o lizko: manipulace se zamky, otevirani, zavirani
okna dvefi; udrzovani pofadku v domacnosti, nakladani s odpady; dalSi jednoduché
ukony spojené s chodem domacnosti.
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9) Zalobce dne 18.3.2011 sepsal odvolani proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2011, &;j.:
26278/2011/HAV.

10) Usnesenim ze dne 28.3.2011 Zalovany pferusil fizeni zahajené podanim odvolani
pani M. F., zmocnéncem pana J. F., mimo jiné s odldvodnénim, Zze stupen zavislosti
pro ucCely odvolaciho fizeni posuzuje na zakladé Zadosti krajského uradu
ministerstvo, proto byla pfislusna prvoinstanéni spisova dokumentace postoupena
dne 28.3.2011 Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky, detaSované pracovisté v Ostravé.

11) Odvolaci organ si pro své rozhodnuti vyzadal posouzeni u posudkove komise
MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé.

12) Dne 11. kvétna 2011 obdrZel odvolaci spravni organ vysledek posouzeni zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby zalobce. Posudkova komise posoudila dne 6. kvétna 2011
zavislost Zalobce na pomoci jiné fyzické osoby se zavérem, Ze jmenovany byl k datu jednani
posudkové komise rozhodnuti osobou, ktera se podle ustanoveni § 8 pismene a) zakona
o0 socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné
téZka zavislost). Z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfeboval
k kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 24 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to:
podavani, porcovani stravy, koupani nebo sprchovani, vykon fyziologické potfeby véetné
hygieny, vstavani z lizka, uléhani, zména poloh, sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sed§,
stani, schopnost vydrzet stat, pfemistovani predméta denni potfeby, chize po roving, chize
po schodech nahoru a dolG, oblékani, svlékani, obouvani, zouvani, provedeni si
jednoduchého oSetfeni, dodrzovani léCebného rezimu, obstaravani osobnich zaleZitosti,
obstaravani si potravin a béznych pfedméti (nakupovani), varfeni, ohfivani jednoduchého
jidla, myti nadobi, bézny uklid v domacnosti, péCe o pradlo, pfepirani drobného pradla, péce
o0 lGzko, manipulace s kohouty a vypinaci, manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken
a dvefi, udrzovani poradku v domacnosti, nakladani s odpady, dalSi jednoduché ukony
spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.

Posudkova komise na rozdil od Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni, ktery
ve svém posudkovém zavéru ze dne 30. prosince 2010 oznacil 22 ukonU péce o vlastni
osobu a sobéstaCnost jako ukony nezvladané, oznacila navic dalSi dva ukony jako
nezvladané, a to ukon péce o vlastni osobu odst. 1) pism. i) - sezeni, schopnost vydrzet
v poloze v sedé a ukon sobéstacnosti odst. 2 pism. o) - manipulace s kohouty a vypinaci -
celkem 24 Ukon0l. Posudkova komise uvedla, Ze neni ze zdravotniho hlediska odlvodnitelné,
aby posuzovany samostatné nezvladal zbyvajici ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
vCetné ukonU: pfiprava stravy, péCe o Usta, vlasy, nehty, holeni, komunikace slovni, pisemna,
neverbalni - nema vyznamné postizeni hornich koncetin, které by neumoziovalo tyto ukony
vykonavat.

Dale posudkova komise uvedla zjakych podkladl vychazela. Ve vyroku
a odivodnéni posudku posudkova komise uvedla, Ze nejde o osobu, ktera se podle
§ 8 pism. d) a c) zakona €. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IV (Uplna zavislost) ani ve stupni Il (tézka zavislost). Jde o osobu,
ktera se podle § 8 pism. b) zakona €. 108/2006 Sb. povaZuje za zavislou na pomoci
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jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 30 ukonech péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti a ani pfi vice nez 24 takovych
ukonech, potfebuje vSak kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstaCnosti. Tento zdravotni stav byl i ode dne podani
Zadosti. Posouzeni bylo provedeno bez pfitomnosti u¢astnika . Dne 7.2.2011 proved|
prakticky lékar navstévu u zalobce doma.

13) Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Havifova, odboru socialnich véci ze dne 24.2.2011. Odvolaci organ
v odlvodnéni rozhodnuti popsal pribéh spravniho fizeni, citoval pfislusna zakonna
ustanoveni. Odkazal na posudek posudkové komise MPSV. Uvedl, Ze po
provedeném fFizeni a zhodnoceni podkladl pro rozhodnuti dospél k zavéru, ze
Zalobce byl v obdobi od podani navrhu na zménu vysSe pfiznaného pfispévku na péci
do data jednani posudkové komise osobou, ktera potfebovala vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu pomoc jiné fyzické osoby pfi péCi o vlastni osobu a pfi zajisténi
sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle ustanoveni § 8 zakona
€. 108/2006 Sb. ve stupni Il (stfedné tézka zavislost) a prvoinstancni spravni organ
postupoval spravné, kdyz navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci zamitl.

V.
Zaloba je diivodna.

Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i pfedchazejici spravni
fizeni dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., k 1.6.2011 a dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ rozhodl aniz dostate¢né zjistil skutkovy stav.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou dany rozsahem pomoci jiné
fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti, jinymi slovy
alespon v rozsahu 13 ukonu pro posouzeni |. stupné (pfi vice nez 12 ukonu), pfi vice
nez 18 ukonech pro Il. stupen, pfi vice nez 24 ukonech pro Ill. stupen a pfi vice nez
30 ukonech pro IV.stupen. Tuto potfebu pomoci a jeji rozsah hodnotil socialni
pracovnik Magistratu mésta Havifova, ktery zjisStoval schopnost samostatného Zivota
osoby v pfirozeném socialnim prostfedi z hlediska péfe o vlastni osobu
a sobéstacnost a dale Okresni sprava socialniho zabezpeceni, ktera na zakladé
dolozeného nalezu oSetfujiciho Iékafe, vysledku socialniho Setfeni, popfipadé
z vysledkld funkénich vysSetifeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékare
stanovi stupen zavislosti (§ 25 zadkona €. 108/2006 Sb., v plat.znéni). V odvolacim
Fizeni pak stupen zavislosti stanovi posudkova komise MPSV CR (§ 28 zakona
€. 108/2006 Sb. ve spojeni s ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.).

Odvolaci organ si pro své rozhodnuti vyzadal nové hodnoceni zdravotniho
stavu Zalobce u posudkové komise MPSV. Zalovany aniz by zpochybnil zavér
vyjadieni posudkové komise MPSV, zavér posudkové komise pro své rozhodnuti
prevzal. Z vySe uvedeného zcela jasné vyplyvaji rozdily v hodnoceni péCe o viastni
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osobu i sobéstacnost opravnénymi subjekty. Socialni pracovnice zhodnotila potiebu
pomoci jiné fyzické osoby ve 26 ukonech. Posudkovy lékaif OSSZ vSak potfebu
hodnoceni péce o vilastni osobu i sobéstacnost zhodnotil jen v poétu 22 udkonu.
Posudkova komise pak hodnotila potfebu péce o vlastni osobu pro ucely stanoveni
zavislosti a posuzovani sobéstacnosti pro ucely stanoveni zavislosti v poctu 24 bodu.

Posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti povinna vychazet
ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oSetfujiciho lékafe, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkl funkénich vysSetfeni
az vysledku vlastniho vySetfeni posuzujicino Iékafe. Posudek vyhotoveny
posudkovou komisi MPSV v Ostravé, na zakladé kterého zalovany rozhodl, je zcela
nedostateCny. Posudek sice obsahuje odkaz na podklady, které byly posudkovou
komisi hodnoceny, a to posudkovy spis OSSZ Karvina, spis odvolaciho organu KU
MSK, a Iékarské nalezy zaslané ucastnikem fizeni, socialni Setfeni provedené v byté
Zalobce, avsak neni blize zjistiteIné z jakych konkrétnich podkladli komise vychazela
(co bylo obsahem posudkového spisu). Z posudku je dale zjistitelné, Zze jednani
posudkové komise MPSV se konalo bez ucastnika fizeni Ci jeho zastupce. Aniz by
posudkova komise MPSV byla v osobnim kontaktu s uCastnikem, dospéla oproti
socialni pracovnici k zavéru, Ze posuzovany nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pfi vice nez 30 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstaCnosti a ani pfi vice
nez 24 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Dle ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach pfi posuzovani
stupné zavislosti osoby vychazi Okresni sprava socialniho zabezpeCeni ze
zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem oSetfujiciho |ékafe, z vysledku
socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkd funk&nich vysetieni
a z vysledku vlastniho vysSetfeni posuzujiciho I1ékafe. Ze spravniho spisu vSak soud
zjistil, ze dodrzeni pozadavku uvedenych v § 25 odst.3 zakona o socialnich sluzbach
neni dovoditelné. PfedevSim I|ékaf OSSZ neproved| vlastni vySetfeni Zalobce.
Zalovany i spravni organ prvniho stupné& ve spravnim fizeni nezjistili dostateénym
zpusobem a v souladu se zakonem (zejména s § 25 odst. 3 zakona o socialni péci)
skutkovy stav nezbytny pro vyhodnoceni stupné zavislosti Zalobce na pomoci jiné
fyzické osoby, ¢imz doSlo k vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s.
V prubéhu ustniho jednani pfed Krajskym soudem v Ostravé dne  14.2.2012
zastupkyné Zalobce vznesla fadu vyhrad vici vypracovanému posudku lékafem
OSSZ i posudkovou komisi MPSV CR. Podrobné popsala zdravotni stav Zalobce
i jeho schopnost vykonavat ukony sobéstacnosti. Tyto namitky Zalobkyné v8ak nebyly
v pfedchozich posudcich feSeny a soud tedy nemohl zaujmout stanovisko k tomu,
zda namitky jsou divodné &i nikoliv. Je otazkou, zda zalovany, vzhledem k tvrzeni
zastupkyné Zalobce, pro tento nedostatek nemél prvostupriové spravni rozhodnuti
zruSit sam.

Zalovany pievzal pro své rozhodnuti zavér posudkové komise MPSV, pficemz
tento vibec nezpochybnil, a¢ byl vrozporu s jeho vlastnim zjisténim ucinénym
socialni pracovnici a aniz posudkova komise své zavéry podrobné odulvodnila.
Zalovany je sice vazan posouzenim zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV, ale
je na zalovaném, aby posoudil vypovidajici hodnotu tohoto posudku, je pravem
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a povinnosti Zzalovaného Zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, nebot je to
Zalovany, kdo v odvolacim fizeni o naroku na pfispévek pfi péci rozhoduje. PFi postoji
zalovaného, ze bez dalSiho je vazan posouzenim posudkovou komisi MPSV i za
situace, Ze je rozpor mezi vysledkem Setfeni socialni pracovnice a nazorem
posudkového organu, ackoliv posudkovy organ neprovedl sam vlastni vySetreni
Zalobce, pak z pohledu naroku na pfedmétnou davku se ztraci vyznam postaveni
a ulohy socialni pracovnice.

Soud ma dale za to, Ze zalovany se nalezité nevyporadal ani s zalobcovou
namitkou v odvolani, Ze nebyl prozkouman jeho zdravotni stav, ktery se od minulého
posouzeni nezlepsil, pravé naopak zhorSil a zhorSeni ma vliv na pocet ukonu
sobéstaCnosti. Ze spravniho spisu a konkrétné ani z posudku posudkové komise
MPSV nelze zjistit, jakym zpusobem se v odvolacim Fizeni spravni organy (zalovany
nebo alespon posudkova komise), vyporadaly s tvrzenim Zzalobce, Zze nezvlada
schopnost pfipravy stravy, péci o vlasy zvladne pouze s dopomoci, neni schopen
ostfihat si nehty, oholit se. Ne ve vSech pfipadech je schopen slovni komunikace,
neni schopen si uspofadat Cas a planovat Zivot, nezvlada obsluhu domacich
spotfebidl (vyjma ovladani televize). Zalovanému je tedy nutno vytknout, Ze se blize
nezabyval namitkami zalobce, uvedenymi v odvolani.

Krajsky soud dospél pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti Zalovaného
k zavéru, Ze zalovany rozhodl na zakladé nedostate¢né zjisSténého skutkového stavu,
nebot se nezabyval skuteénosti, ze posudek PK MPSV CR je nedostate&ny, neni
pfesvédcivy, nebot’ neni fadné odlvodnén, stejné jako posudek vyhotoveny pfi fizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné. Dle nazoru soudu nebyly shromazdény
potfebné podklady ani pfi fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, kdyz OSSZ
pfi posuzovani stupné zavislosti Zalobce méla vyjit jak ze zdravotniho stavu zalobce
doloZzeného nalezem oSetfujiciho lékafe, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi
potfeb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetfeni, tak z vysledku vlastniho
vySetfeni posuzujiciho I1ékafe. Posudek OSSZ Karving, ale v podstaté i posudek PK
MPSV nelze povazovat za objektivni, jelikoz pfislusny posudkovy lékaf (ani PK
MPSV) zalobce vlabec nevidél.

Pfispévek na péci, upraveny v zakoné o socialnich sluzbach, navazuje
obsahové na davku zvySeni duchodu pro bezmocnost, ktera byla upravena v § 70
zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, pfiCemz provazanost posuzovani
stupné bezmocnosti a stupné Zzavislosti na pomoci jiné fyzické osoby je dana
ustanovenim § 120 zakona o socialnich sluzbach. Proto je nezbytné, aby bylo
postupovano v navaznych souvislostech, jelikoz se jedna de facto o davky se stejnym
obsahem, kde v podstaté zustava zachovan princip vztahu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a sobéstacnosti (sebeobsluhy) posuzované osoby.

Z vySe uvedenych duvodu zrusil krajsky soud rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.6.2011 dle § 78 odst.1 s.F.s. pro vady Fizeni, které spatfuje v neuplné zjisténém
skutkovém stavu a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst4 s.i.s.).
Zalovany v dal$im fizeni odstrani vady spoé&ivajici v nepresvédgivosti posudku OSSZ
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i PK MPSV CR s pracoviétém v Ostravé a vyporada se s namitkami Zalobce, jak je
uved! v odvolani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. véta
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladul Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze UspéSny Zalobce se nahrady nakladu Fizeni
vzdal, bylo rozhodnuto jak ve vyroku uvedeno.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacCni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il po¢atek Ihaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihdty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 14.2.2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



