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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: C.0., proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICP
letisté Praha — Ruzyné¢, Aviatickd 1050/16-POB 30, 160 08 Praha 6, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.3.2012 &,j. CPR-3626-15/PR-2012-004112,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou prosttednictvim Zalovaného spravniho organu se Zalobce domahal
zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalovan¢ho, kterym zalovany rozhodl podle § 124
odst. 1 pism. b), e) zdkona ¢. 326/1999 Sb. o zajisténi zZalobce za Gcelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi zalobce byla podle § 125 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. stanovena na 160 dna
od okamziku omezeni osobni svobody.

V odiivodnéni zalovany poukazal na ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), e) zékona ¢.
326/1999 Sb., podle které¢ho je policie opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo
doruc¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi
Jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym stitem Evropské unie
zdkaz vstupu platny pro Uzemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl maftit nebo
zt¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo je evidovan v informacnim systému
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smluvnich stati. Zalovany vysel ze zji§téni, Ze poté co byl zalobce dne 13.7.2011 podmine&né
propustén z vykonu trestu, vycestoval bez platného cestovniho dokladu zuzemi Ceské
republiky a neopravnéné, tj. bez viza nebo platného opravnéni k pobytu, vstoupil na Gzemi
smluvnich statt — Spolkové republiky Némecko, Svédského kralovstvi, odkud pokradoval na
uzemi Norského kralovstvi, kde 15.1.2012 pozadal o azyl. Z Norského kralovstvi byl
transferovan zpét na tizemi Ceské republiky a to na zakladé Nafizeni Rady (ES) &. 343/2003.
Toto nafizeni stanovi kriteria a postupy pro ur€eni ¢lenského statu odpovédného za posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptisluSnikem tfeti zemé v nékterém
z ¢lenskych statll Evropské unie. Dale bylo zjisténo, ze Zalobce poprvé do Ceské republiky
pficestoval dne 21.1.2007 na zékladé cestovniho dokladu NGA ¢. A3386716A a platného viza
typu C ¢. AA0187795 s dobou platnosti od 24.12.2006 do 31.1.2007 s délkou pobytu 30 dni
pro jeden vstup. Déle bylo zjisténo, ze dne 27.1.2007 se dostavil do Pfijimaciho stfediska
Vysni Lhoty, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Dne 28.1.2007 s nim bylo zahajeno spravni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 19.6.2007 nabylo pravni moci
rozhodnuti odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR, kterym Zalobci azyl
nebyl udé€len. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu ke krajskému soudu, ktery dne
4.10.2007 ¥izeni zastavil. Lustracemi v evidencich policie bylo zji§téno, Ze na uzemi Ceské
republiky se Zalobce dopustil trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho
zakoniku, za coz byl v roce 2010 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 rokll a trestu
vyhosténi na dobu neurcitou. Lustracemi bylo zji§téno, Ze je evidovan v evidenci nezddoucich
osob a rovnéz je nezaddouci osobou zatfazenou do informacniho systému smluvnich stat. Dale
bylo zjiiténo, ze dne 22.9.2007 uzaviel siatek s obéankou Ceské republiky pani M.H. Spravni
organ dospél k zavéru, Ze z prokazaného jednani je zfejme, Ze mirn€j$i donucovaci opatieni
nebyla G¢innd a uloZeni zvlaStnich opatfeni za Ucelem vycestovani je z hlediska jednani
7alobce nedostadujici a neni zde zaruka, Ze by zizemi Ceské republiky vycestoval. Dobu
zajiSténi odlvodnil spravni orgén tim, Ze ze zkuSenosti, které ma z minulych pfipadd,
jednoznaéné vyplyva, Ze spojeni mezi Ceskou republikou a Nigerijskou federativni
republikou neni nijak nadstandardni a je nesrovnatelné napiiklad s vyspélymi evropskymi,
pripadné i nékterymi modernimi mimoevropskymi staty. Navic z vypovédi zalobce je patrné,
ze po umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincii hodla opétovné pozadal o mezinarodni
ochranu. Toto fizeni si mize vyzadat rizné dlouhou dobu projednani zadosti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba, v niz zalobce uvedl, Ze je
pfesvéden, Ze Zalovany v predchozim fizeni porusil § 2 odst. 4 zédkona €. 500/2004 Sb.,
nebot’ ptijaté feSeni neni v souladu s vefejnym zdjmem, § 124 odst. 1 pism. b), ) zédkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a ¢lanek 5 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod. Poukdzal na to, Ze v pfipadé zalobce nemutze dojit
k realizaci spravniho vyhosténi vzhledem k tomu, Ze Zalobce je v souc¢asné dobé v postaveni
zadatele o azyl a tudiz nevyhostitelny. Tato skute¢nost byla zalovanému ziejma jiz v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti. UZ jen samotny fakt, Ze byl zalobce na uzemi CR pfedan na
zaklad¢é Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovuji kriteria, mechanismy pro urceni
¢lenského statu odpovédného na posouzeni zadosti o azyl podané statnim piisluSnikem treti
zem¢ v jednom z ¢lenskych stati, mél zalovaného odradit od postupu dle § 124 zékona o
pobytu cizincli. Pravé okolnost, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, méla vést
zalovaného k tvaze, zda vzhledem k ptekézce azylového fizeni bude realizace ptipadného
spravniho vyhosténi uskutecnitelnd. Realizovatelnost vyhosténi je dle ndzoru Zalobce stézejni
otazkou, kterou se zalovany pii vydavani rozhodnuti tohoto druhu musi zabyvat. V této
souvislosti poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 3A 168/2011-19 ze dne
3.8.2011. Svij usudek zalobce opird o skuteCnost, ze proti realizovatelnosti spravniho
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vyhosténi stoji i1 fakt, Ze Zalovany spravni organ po dobu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany by nemél ¢init urcité tkony smétujici k realizaci vyhosténi, konkrétné zjistovani a
oveéfovani totoznosti zalobce. Co se tyc¢e naplnéni podminky nebezpeci, mareni nebo
ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, zalobce poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4Azs 234/2005-59 ze dne 25.4.2006. V tomto misté
zduraziiuje skutecnost, ze jediné poruseni zakona o pobytu cizinct, kterou se mél dopustit,
bylo piekroéeni hranice CR bez viza smérem ven.

Zalovany ve véci vydal vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze postupoval b&hem spravniho
fizeni v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Zalovany ma za to, ze u Zalobce
byly nepochybné naplnény podminky zajiSténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), e)
zékona €. 326/1999 Sb., nebot’ je namisté¢ diivodna obava, ze by spravni vyhosténi nebylo
mozné dokoncit a zajistit vykonatelnost meritorniho rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vdzan (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.).

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), e) zakona ¢&. 326/1999 Sb. je policie
opravnéna zajistit cizince starSiho 15-ti let, jemuZ bylo doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o
spravnim vyhoSténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZ bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro Uzemi
Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatifeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo je cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich statu.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze dne 23.3.2012 bylo zalobci podle § 119 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. pfedano ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi Ceské republiky. Spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi bylo zahdjeno na zéklad€ existence diivodného nebezpeci,
ze by zalobce mohl pfi pobytu na Gizemi zdvaznym zptisobem narusit vefejny poradek, nebot
se jiz v minulosti dopustil naruseni vefejného pofadku zavaznym zplsobem tim, ze se
dopustil trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho zédkoniku, za cozZ byl v roce 2010
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 rokl a trestu vyhos$téni na dobu neurcitou. Dale
v prosinci 2011 poté, co byl dne 13.7.2011 podminecné propustén z vykonu trestu, vycestoval
bez platného cestovniho dokladu z izemi Ceské republiky a neopravnéng, tj. bez viza nebo
platného opravnéni k pobytu vstoupil na tzemi smluvnich stiti — Rakouské republiky,
Svédského kralovstvi, odkud pokradoval na uzemi Norského kralovstvi, kde dne 15.1.2012
pozadal o azyl. Setfenim spravniho organu bylo dale zjiiténo, Ze Zalobce poprvé na uzemi
Ceské republiky pficestoval dne 21.1.2007 a to na zakladé cestovniho dokladu, ve kterém mél
udéleno vizum Ceské republiky s dobou platnosti od 24.12.2006 do 31.1.2007 s délkou
pobytu 30 dni pro jeden vstup. Do protokolu o podéani vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. c)
zakona €. 326/1999 Sb. zdkona o pobytu cizincli Zalobce uvedl, ze vycestoval letecky na
faleSny cestovni doklad Italské republiky v prosinci 2011 do Rakouska, z Rakouska do
Svédského kralovstvi, odkud odjel autobusem do Norska. Do protokolu o vyjadieni u¢astnika
spravniho fizeni sepsaného podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. dne
23.3.2012 zalobce uvedl, Ze je Zenaty, jeho manzelka je obéanka Ceské republiky, naposledy
se s ni vidél v prosinci 2011 pied odjezdem do Norska. V posledni dobé¢ s ni neni v kontaktu,
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z Norska se ji snaZzil n¢kolikrat telefonicky kontaktovat, av§ak netspésné, na jeho telefonaty
nereagovala.

Soud predev§im konstatuje, Ze zajiSténi cizince je zdsahem do prava na osobni
svobodu kazdého jednotlivce zaruceného ¢lankem 8 Listiny zékladnich prav a svobod jakoz i
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vézana a jeZ jsou
soucasti jejiho ustavniho potfaddku. Nezbytnou podminkou zajisténi dle ust. § 124 odst. 1
zékona o pobytu cizincl je nebezpeci, Zze cizinec bude mafit ¢i1 ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi. V daném piipad¢ ze spravniho spisu vyplyva, Ze divod pro zajiSténi
zalobce dan byl a tento divod je rovnéz v napadeném rozhodnuti dostatecné zietelné
vyjadien. Zalobce se dopustil jednani (vycestoval bez cestovniho dokladu z Ceské republiky a
neopravnéngé, tj. bez platného viza nebo opravnéni k pobytu vstoupil na izemi smluvnich stata
Rakouské republiky, Svédského kralovstvi a odtud pokradoval na izemi Norského kralovstvi,
kde pozadal o azyl, a¢koliv mu muselo byt znamo, Ze mu v ramci Evropské unie, tj. v Ceské
republice jiz pfedtim azyl udélen nebyl). Na tizemi Ceské republiky v minulosti zavaznym
zpusobem narusil vefejny pofadek tim, Ze se dopustil trestného €inu, za ktery byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 4 let a trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Soud se ztotoznil
s zalovanym, ze je zde dano divodné nebezpeli, ze se Zalobce muze takového jednani
dopustit i v budoucnu a je tedy naplnén ditvod, s nimz ustanoveni § 124 odst. 1 zédkona o
pobytu cizincl spojuje zajisténi cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi. Tento diivod takeé
zalovany v napadeném rozhodnuti zfeteln¢ vyjadril. Je zde také naplnén divod dle § 124 odst.
1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ Zalobce je evidovdn v informacnim systému
smluvnich stath.

Dle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu lze v zasadé cizince zajistit dle
§ 124 zidkona o pobytu cizinci jen tehdy, je-li vykon spravniho vyhoSténi alespon
potencionalné mozny. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze Zalobce byl na izemi CR piedan na
zakladé Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovuji kriteria a mechanismy pro
urceni ¢lenského statu odpovédného za posouzeni Zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem
tieti zemé v jednom z Clenskych stati a dne 4.4.2012 bylo s Zalobcem zahajeno fizeni o
mezinarodni ochrang, které stile probiha. Zalovany v rozhodnuti zohlednil pfedpokladanou
slozitost ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyho$téni pravé s ptihlédnutim
k probihajicimu azylovému fizeni, které si mize vyzadat rizn¢ dlouhou dobu k projednani
zadosti, jak u spravniho organu, tak u soudu. Také bylo pfihlédnuto k ptedpokladané slozitosti
vyfizeni vydani ndhradniho cestovniho dokladu vzhledem ktomu, Ze Velvyslanectvi
Nigerijské federativni republiky se nenachazi na uzemi Ceské republiky. Tyto vsechny
skute¢nosti byly spravnim organem zohlednény, a proto byla také stanovena doba zajisténi na
160 dnd.

Protoze soud podanou Zzalobu neshledal diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze zadny z Gcastnikd

nema pravo na jejich ndhradu, nebot Zalobce ve véci nebyl UspéSny a plné UspéSnému
zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



