) 44 A 103/2011-76
USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha
1, proti zalovanému: Méstsky urad v Dobfisi, se sidlem Mirové namésti 119, 263 08 Dobiis,
zastoupeny JUDr. Evou Dundéackovou, advokatkou se sidlem nam. T. G. Masaryka 2, 261 01
Piibram I, o zalobé na ochranu proti necinnosti v fizeni o schvaleni technické zptisobilosti
jednotlivé dovezeného vozidla vedené u Zzalovaného pod &j. MDOB/18388/2011/VLC,

takto:
L Zaloba se odmita.
I1. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K& k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,
ktery mu bude vyplacen z Gctu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnii od pravni
moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. . s.“), podanou ke Krajskému soudu v Praze,
domaéha, aby soud zalovanému ptikazal vydat bezodkladné rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o
schvaleni technické zpisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla vedené pod ;.
MDOB/18388/2011/VLC.

Zalobce v zalobé& uvedl, ze dne 1. 9. 2010 podal zadost o schvaleni technické zptisobilosti
jednotlivé dovezeného vozidla podle § 34 zédkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nckterych souvisejicich zadkoni (zédkon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®). Tuto
7adost dolozil viemi potiebnymi doklady. Zalovany az po uplynuti tficetidenni lhiity pro vydéni
rozhodnuti ve véci rozhodnutim ze dne 14. 10. 2010 fizeni pierusil ,,do doby skonceni Fizeni o
predbeézné otazce, které probiha pred organy cinnymi v trestnim rizeni v Pribrami®. V ramci
tohoto trestniho fizeni bylo zjisténo, ze do vozidla Zalobce nebyl proveden umyslny zasah.
Naopak bylo zjisténo, Ze na druhém vozidle byly jeho identifika¢ni udaje pozménény. Dne 20. 7.
2011 proto dala Policie CR podnét k vyfazeni tohoto druhého vozidla z registru. Toho dne
odpadl divod pro pireruseni fizeni o schvaleni technické zptsobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla, nebot’ nelze ocekavat, ze by nasledny

pribéh trestniho fizeni osvétlil dal§i skutecnosti podstatné pro spravni organ rozhodujici o
zadosti. Zadosti zalobce o pokracovani fizeni vSak zalovany nevyhovél a uvedl, ze vozidlo se



shodnym VIN je stale evidovano v Centralnim registru vozidel. Dne 7. 9. 2011 podal Zalobce
navrh na provedeni opatieni proti neCinnosti k nadfizenému spravnimu organu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze neni ne¢inny. Rizeni o schvaleni technické
zpisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla pterusil, nebot” rozhodnuti ve véci samé zavisi na
vyfeSeni otazky, jiz nepiislusi rozhodovat zalovanému a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. Zalovany je piesvédéen, e timto postupem nijak nepochybil, nebot' postup
nastinény Zalobcem v odvolani proti usneseni o pteruseni fizeni, tedy zaregistrovat obé vozidla a
nasledné rozhodnout o vymazu jednoho z nich, neni proveditelny z ditvodu technického feSeni
pouzivané databaze, do které nelze zapsat technickou zplsobilost vozidla, je-li jiz pod stejnym
VIN zapséano vozidlo jiné. Zalovany ma za to, Ze fizeni pierusil i ve stanovené lhutd podle § 71
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»spravni tad*), a to s ohledem na naro¢nost provadéného dokazovani.

Zalovany dale uvedl, Ze podal na zakladé odborného vyjadieni Policie CR dne 13. 6. 2011
podnét Méstskému tradu Piibram k zahajeni fizeni o platnosti registrace druhého vozidla.
K tomuto fizeni neni Zalovany vécné ani mistné piisluny. Zalovany je pouze informovan o tom,
ze M¢éstsky uiad Pribram dne 1. 8. 2011 podal Ministerstvu dopravy zadost o Upravu udaja
v Centralnim registru vozidel. Zalovany provadi v pravidelnych tydennich intervalech kontrolu,
zda Ministerstvo dopravy CR provedlo vymaz druhého vozidla. Fakt, e Méstsky ufad Piibram
podal zaddost o vymaz vozidla z Centralniho registru vozidel az dne 1. 8. 2001 a Ze Ministerstvo
dopravy o zadosti dosud nerozhodlo, nelze pticitat k tizi zalovaného.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 1. 9. 2010 na piisluném formulaii Zadost o schvaleni technické
zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla doplnénou o kopii némeckého technického prikazu
vozidla, z né&jz vyplyvala skute¢nost, ze vozidlo bylo v Némecku dne 12. 8. 2010 odhlaseno z
provozu, a o kopii kupni smlouvy, z niz vyplynulo, ze Zalobce vozidlo zakoupil od osoby, na niz
bylo naposledy podle technického prikazu v Némecku vozidlo zapsano (prvni majitelka vozu).
Rizeni o Zadosti zalovany vedl pod sp. zn. MDOB/4337/2010/OSA. Z technického protokolu
vyhotoveného téhoz dne povéfenou stanici technické kontroly pod ¢j. MDOB-11212-190 dale
vyplynulo, ze vozidlo plni pozadavky zdkona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, nebot’ z vyrobniho §titku byla zjiSténa globalni homologace daného typu vozidla
a prohlidkou nebyly zjistény konstrukéni zmény od ptivodniho schvaleni, zavady ani nesoulad s
pozadavky pravnich ptedpisii. V zavéru piilohy k technickému protokolu je rukou uveden text
,,Schvadlena TZ* doplnény razitkem zalovaného a podpisem ufedni osoby.

Dne 14. 10. 2010 zalovany vydal usneseni, jimz pferusil fizeni o schvaleni technické
zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla ,,do doby skonceni Fizeni o predbézné otdzce, které
probihad pred organy cinnymi v trestnim rizeni v Pribrami.* Co konkrétné je touto predbéznou
otazkou (zda otazka, zda pfi registraci v roce 2005 byl spachan trestny ¢in, popt. kym, ¢i otazka,
kterému vozidlu pfislusi pfislusny VIN, nebo jinéd otazka) vSak ani z odGivodnéni usneseni nelze
vycist. Toto usneseni potvrdil 1 odvolaci organ se zavérem, podle kterého dal-li spravni organ
podnét orgdniim Cinnym v trestnim fizeni podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, musel
prerusit fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 spravniho fadu do doby ukonceni ukont v



trestnim fizeni. Ani odvolaci organ nespecifikoval ptfedbéznou otdzku ani divod, proc¢
probihajici trestni fizeni brani spravnimu organu pokracovat v fizeni.

Dne 9. 5. 2011 Policie CR dorudila Zalovanému dokumentaci z vySetfovani, z niz
jednoznacné vyplynulo, ze ptisluSny VIN pfislusi k vozidlu Zzalobce.

Protoze soucasny provozovatel vozidla s padélanym VIN bydli v obvodu M¢éstského uiadu
v Ptibrami, zaslal mu vySetfujici organ policie dne 20. 7. 2011 podnét k trvalému vytazeni
vozidla z registru silni¢nich vozidel, ktery doplnil odbornym vyjadienim, z néjz vyplynulo, ze
VIN vozidla zaregistrovaného v roce 2005 byl pozménén. Méstsky uiad Piibram pozadal dne 1.
8. 2011 o vytazeni vozidla z centralniho registru vozidel Ministerstvo dopravy.

Zalobce podal dne 7. 9. 2011 navrh na provedeni opatieni proti ne¢innosti ve véci fizeni o
schvaleni technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla u nadtizeného spravniho organu,
ktery vSak navrhu nevyhovél, nebot’ konstatoval, Ze neCinnym je Ministerstvo dopravy, z jehoz
strany mu bylo telefonicky sdéleno, ze do doby uzavieni trestniho fizeni nebude v Centralnim
registru vozidel proveden vymaz vozidla.

Krajsky soud v Praze dosp€l k zavéru, ze zaloba je opozdéna.

Pro piehlednost je tfeba na tivod uvést, ze proces piihlaseni pouzitého vozidla jednotlivé
dovezeného ze zahrani¢i je zakonem o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich upraven jako dvoufdzovy. V prvni fazi musi byt dovezené vozidlo podrobeno
zkoumani, které mé ovétit technickou zpiisobilost daného typu vozidla k provozu na pozemnich
komunikacich v Ceské republice a skute¢nost, zda zahraniéni doklady se vztahuji skutednd
ke zkoumanému vozidlu (tzv. evidenéni kontrola). Tento proces je upraven v ustanovenich § 34
a § 35 zadkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a jeho vysledkem je
vydani rozhodnuti o technické zptsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla a ptridéleni (¢astecné
nevyplnéného) technického priikazu.

Pokud v prvni fazi vozidlo uspé&je, mize nastoupit faze druha (upravena v § 6 az 7 zdkona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich), v niz se provétuje (stejné jako u
tuzemskych vozidel) technickou prohlidkou a méfenim emisi technicky stav tohoto konkrétniho
vozidla. Dale je tieba ptedlozit doklad o uzavieni pojistky na odpovédnost za skodu zptsobenou
provozem tohoto vozidla a protokol o provedené eviden¢ni kontrole. Pokud vozidlo uspéje i
v této fazi, dojde k vlastni registraci vozidla, pfidéleni registracni znacky, vyplnéni technického
prukazu a odejmuti ptivodnich zahrani¢nich dokladl k vozidlu. Namisto vydani spravniho
rozhodnuti zde zakon vyslovné pfipousti vydani osvéd€eni — osvédceni o registraci.

Z tvrzeni zalobce plyne, Ze fizeni, v némz je zalovany necinny, bylo zahdjeno dne 1. 9. 2010
podanim zadosti o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla. Tato
skutecnost plyne i1 ze spravniho spisu. Vedle toho je ze spravniho spisu zfejmé, Ze zalobce podal
dne 1. 9. 2010 na pfisluSném formulafi 1 pfihlasku k registraci vozidla do registru silni¢nich
vozidel (ptihlaska, ackoliv zafazena ve spravnim spise, neobsahuje zadné zdznamy, popt. podaci
razitko spravniho organu). Ochrany proti ne€innosti v tomto spravnim fizeni se vSak Zalobce



zalobou nedomaha. Soud se proto zaméfil toliko na posouzeni necinnosti v fizeni o schvaleni
technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné¢ probchla lhiita stanovena zvlastnim
zédkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy
byl zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci ucinén posledni
ukon. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zmeskéni lhiity nelze prominout.

Podle § 35 odst. 5 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich obecni tfad obce s
rozSifenou pusobnosti rozhodne o zadosti o schvaleni technické zplsobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla nejpozdéji ve 1hité do 30 dnli ode dne doruceni pisemné zadosti dolozené
piedepsanymi doklady.

Podle § 85 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich v fizeni ve vécech
upravenych timto zdkonem se postupuje podle spravniho tadu, pokud tento zdkon nestanovi
jinak.

Z téchto ustanoveni je ziejmé, ze specialn¢ stanovena lhita 30 dnli vylucuje zcela uziti
obecné pravni upravy, tj. i dobrodini plynouci z § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu v podobé
moznosti rozhodnout v prodlouzené 1huté 60 dnt ve zvlast' slozitych ptipadech. Takovou upravu
by musel obsahovat sdm zvlastni zdkon, jako je tomu napf. v jinych pravnich ptedpisech [srov.
napt. 115 odst. 10 zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zékon)].

Zalovany proto byl povinen o zadosti Zalobce o schvéleni technické zptisobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla rozhodnout ve lhit¢ 30 dni od podani Zzadosti a nemohl se dovolavat
prodlouzené Sedesatidenni lhity podle spravniho tadu, nebot’ ta se na fizeni o schvdleni
technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného silni¢niho vozidla nevztahuje.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v souzené véci lhiita stanovena zvlasStnim zédkonem pro
vydani rozhodnuti uplynula po 30 dnech od podéni zadosti, tj. dne 1. 10. 2010. Jelikoz zalovany
v této lhité v fizeni neucinil zadny tkon, ktery by lhiitu pro vydani rozhodnuti stavél (zejm.
nepierusoval fizeni, apod.), je tfeba vychézet z toho, ze toto datum je urcujici pro pocitani lhiity
pro podani zaloby na ochranu proti neCinnosti. Pierusoval-li Zalovany fizeni az poté, nemize jiz
tato skutecnost mit vliv na posouzeni zachovani lhity k podéni Zaloby na ochranu proti
necinnosti, byt danym postupem Zalovaného mohl Zalobce byt ovlivnén ve svych uvahach o
podani zaloby na ochranu proti necinnosti. Pferusenim spravniho fizeni vSak lze stavét toliko
lhtitu pro vydani spravniho rozhodnuti, nikoli jiz Ihiitu pro podani zaloby.



Zalobu proto v souzené véci bylo mozno podat do 1. 10. 2011. JelikoZ byla Zaloba podana
az 14. 10 2011, je opozdéna. Zmeskani lhity pro podéani zaloby, ktera je lhiitou prekluzni, nelze
pominout.

Krajsky soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobu jako opozdénou odmitl.

Jakkoli to jiz plyne ze samotného posouzeni v€asnosti zaloby, povazuje krajsky soud za
nezbytné zduraznit, ze o zadosti zalobce o schvaleni technické zplsobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla, mélo byt jiz rozhodnuto. Zalovany mohl toto fizeni pierusit, aviak pouze do
okamziku, nez se potvrdi pravost VIN piihlaSovaného vozidla. V dané fazi je z tohoto hlediska
tteba pouze potvrdit, ze VIN uvedeny v zahrani¢nich dokladech vozidla odpovidda VIN
vyzna¢enému na vozidle. Toto zkouméni zahrnuje pouze zjiStovani, zda VIN vyznaceny na
vozidle je origindlni, tj. zda neni pozménén nebo pienesen z jiného vozidla apod. Za tim ucelem
vSak jiz neni vyznamné odsouzeni pifipadného pachatele trestného Cinu. Proto usneseni o
preruseni fizeni (nutno podotknout Ze nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost) ztratilo vyznam
ve chvili, kdy mél spravni organ z trestniho fizeni dostatek podkladli pro urCeni pravosti
ptihlaSovaného vozidla.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 soudniho fadu
spravniho tak, ze zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Dale rozhodl, Ze se
zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2000 K¢ (§ 10 odst. 3 posledni véta zdkona €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi). Soudni poplatek bude
vyplacen z uctu Krajského soudu v Praze k rukdm jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, v oudem stanovené lhite.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



V Praze 11. dubna 2012

JUDr. Véra Simiankova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Nicola Svecova



