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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve vécech Zalobcu: a) E. S., b) nezl. D. S., zastoupeni JUDr. Ing. Jifim
Speldou, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Safafikova 666, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne ze dne
21. 3. 2011, ¢&.j. OAM-57/ZA-06-K02-2009, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Odména advokata JUDr. Ing. Jifiho Speldy se uré uje é&astkou
2.880,- Ké. Castka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci Kralové do

30 dnti od pravni moci rozhodnuti na ucet advokata.
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Oduavodnéni:

V&as podana Zaloba sméfovala do shora oznacenych rozhodnuti Zalovaného,
ktery na zakladé zadosti zalobcl o poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu
rozhodl tak, Ze podminky pro postup dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona C.
325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) v jejich pfipadé neshledal a
mezinarodni ochranu jim neudélil.

Zalobkyn& sub a) namitala nedostatecnd zjistény skutkovy stav véetné
nespravného posouzeni ji uvadénych divodd, které mély za nasledek vydani
nezakonneho rozhodnuti jak v jejim konkrétnim pfipadé, tak rovnéz v pfipadé jejiho
nezletilého syna. Tvrdila poruSeni § 2 odst. 1 a odst. 4 zak. ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen spravni fad), poruseni § 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 68
odst. 3 téhoz predpisu. Namitla, ze v pfipadé navratu do Moldavska budou oba
Zalobci vystaveni diskriminaci spocivajici v odnéti pfistupu k zakladnim socialnim
pravim. Jejich situace by tak nebyla sluCitelna s lidskou duastojnosti, velmi
pravdépodobné by je ofekavalo zachazeni diskriminaénim zpusobem co se tyCe
pfiznani davek socialni podpory. V Moldavsku nema zalobkyné zadné zazemi, lze
tak redlné predpokladat, Ze by ji mohl byt syn odebran soudem. Neudélenim
mezinarodni ochrany a to ani formou humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu a neshledani naplnéni duvodld pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu je rozhodnuti Zalovaného v rozporu s mezinarodnimu zavazky Ceské
republiky, konkrétné s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluva o
pravech ditéte). Realizaci rozhodnuti Zalovaného by tak doslo k poruseni zasady
non-refoulement. Zalovanému vytykala, Ze si pro své rozhodnuti neopatfil dostate¢né
podklady, a proto je jeho zavér v téchto otdzkach nepfezkoumatelny pro nedostatek
ddvodd.

Zalobci navrhli, aby soud z vytykanych ddvodd napadena rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Na zalobu reagoval spravni organ pisemnym vyjadienim ze dne 23. Cervna
2011. V ném nejprve shrnul Zalobni divody, nasledné argumentacné vyvracel jejich
opodstatnénost. Zdlraznil, Zze v prabéhu spravniho fizeni nedoSlo k poruseni
Zadnych ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu v€etné dalSich Zalobkyni
uvadénych predpist a mezinarodnich smluv. Odkazal na obvykly prabéh spravniho
fizeni s tim, Zze pro své rozhodnuti opatfil dostate¢né informace o zemi puvodu.
Zalobkyné& za sebe ani za svého nezletilého syna neuvadéla zadné divody, pro které
by bylo Ize mezinarodni ochranu udélit. Spravni organ rovnéz neshledal
argumentacné presvedcivym jeji tvrzeni ohledné diskriminacniho pfistupu statnich
organu (odepfeni pfistupu k socialnim pravim) v pfipadé navratu do Moldavska.
Pfipadny ztizeny pfistup nelze povazovat za duvod hodny zfetele pro udéleni tzv.
humanitarnino azylu. Zdiraznil, Ze svym rozhodnutim neporusil prava Zalobcu
zarucovana mezinarodnimi smlouvami, nebot nezletily Zalobce nebyl oddélen od
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matky. Rovnéz tak jejich pfibéh v kontextu s informacemi o Moldavsku umoznil ucinit
zaver o jejich mozném navratu. Proto trval na zamitnuti Zaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni (zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych Zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) pfi jednani. Obé strany setrvaly na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé& azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Zze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divodky k udéleni
doplnkové ochrany (§ 14a ¢i § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud pfed rozhodnutim ve véci samé prostudoval spravni spis, fizeni,
které predchazelo vydani pfezkoumavaného rozhodnuti a dukazy, ze kterych spravni
organ vychazel.

Ve vlastnoruéné psané zadosti zalobkyné oznacila za divod odchodu a obavu
z navratu tyto skute€nosti: a) obava o svoji svobodu, o svobodu svého ditéte a své
matky; b) Spatna zdravotni pé€e a c) diskriminace rusky mluvicich ob&anl. Spravni
organ a nasledné i krajsky soud dale disponoval oficialni zadosti Zzalobkyné
uplatnénou i za nezletilého syna ze dne 1. 12. 2009. Oba jsou ruské narodnosti,
statnimi pfislusniky Moldavské republiky. Az do roku 2004 zZalobkyné Zila v Rusku,
od roku 2004 do odchodu v bfeznu 2005 ve mésté Balti v Moldavské republice.
Potvrdila, Zze nebyla Clenem zZadné politické strany, organizace Ci hnuti, dosahla
vysoko$kolského vzdélani. Pfipustila, Ze vycestovala do Ceské republiky za praci, do
Moldavska se vratila za politicky aktivnim bratrem. Ten byl ¢lenem strany Aliance
Nuastra, jejimz cilem bylo mimo jiné podporovat rusky mluvici obCany a snaZzila se o
svrhnuti prezidenta. V bfeznu 2005 se mél bratr ucastnit napadeni rezidence
moldavského prezidenta, v bfeznu 2008 byl uvéznén a poté obdrzeli zpravu, Ze
zemrel. Spolu s matkou vycestovala do Moldavska, snazili se zjistit okolnosti ohledné
umrti bratra, nic konkrétniho nezjistili a matka byla v souvislosti s tim uvéznéna po
dobu tfi dnd. Nasledné jim byl diirazné doporuéen navrat zpét do Ceské republiky.
Vysvétlila, ze problémy s prodlouzenim dlouhodobého pobytu v Ceské republice si

vrvs

syna oznacila za dobry.

Za ucelem podrobnéjSiho zjisténi pfibéhu Zalobkyné byly uskuteCnény dva
pohovory s datem 4. 12. 2009 a 22. 2. 2011. V prvné uvedeném pohovoru upfesnila,
Ze po ofci je ruské narodnosti, nicméné je statni pfislusnici Moldavské republiky, kde
pfed odchodem pobyvala asi osm mésicl. Poukazala opétovné na problémy rusky
mluviciho obyvatelstva na ufadech, Skolach, obchodech apod. Zduraznila
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ekonomické a socialni potize v pfipadé navratu, kdyZz zpochybnila, Ze by spolu se
synem ziskaly né&jaké socialni davky, nebot v Moldavsku je bez jakéhokoli zazemi.
Konecéné pfipomnéla problémy sveého bratra v souvislosti s jeho politickou aktivitou.
Znovu popsala utok na rezidenci prezidenta 6. 3. 2005 a poté uvéznéni bratra v
bfeznu 2008 (k uvéznéni mélo dojit asi 12. bfezna) za ucast na demonstraci pred
prezidentskym palacem vc€etné zminky o prezidentskych volbach v dubnu 2008.
Tvrdila, Ze bezprostfedné po této informaci se do Moldavska vypravila jeji matka,
uplacela ufedniky, aby bratra pustili a sama tak byla na chvili zaviena. Zalobkyné
meéla pficestovat do Moldavska asi 16. bfezna 2008 a to uz zjistili, Ze je bratr po
smrti, t€lo jim vydano nebylo, ale udajné mél zemfit nasilnou smrti. Na naléhani
policie Moldavsko opustily, vratily se tam jeSté na konci bfezna 2008, chtély uctit
bratrovu pamatku. Zadné pisemné dikazy na podporu svého pfib&hu nebyla
schopna predlozit s tim, Zze vSe zUstalo v Moldavsku. O politickém kurzu strany
Allianca Nuastra méla jen kusé informace s tim, Zze se o politiku nezajima.

V doplfiujicim pohovoru konaném dne 22. 2. 2011 potvrdila spravnost ji dfive
uvadénych skuteCnosti. Potvrdila rovnéz politickou angazovanost svého bratra,
nicméné jiz nebyla schopna uvést pfesné jméno strany, ve které byl organizovan.
Sdélila, ze umrtni list bratra jim byl vydan asi dva dny po jeho pohibu, nicméné zistal
v Moldavsku. Uvéznéni bratra davala do souvislosti s mitinkem pfed prezidentskym
palacem v souvislosti s probihajicimi prezidentskymi volbami a to v bfeznu 2008.
Uvedla, Ze ufednim jazykem v Moldavsku je rumunstina, pfedtim to byla moldavstina.
Po informaci spravniho organu opravila, ze dfive se mluvilo rusky, nyni je ufednim
jazykem moldavstina. Pfipustila, Ze by pro ni nebyl problém naucit se moldavsky,
nicméné v Moldavsku neni schopna sehnat zaméstnani a neni tam osoba, ktera by ji
mohla Zivit. Uvedla, Ze naposledy byla v Moldavsku na pohfbu bratra, kdy
pficestovala 17. ¢i 18. bfezna 2008 a spolu s matkou se vratila 22. ¢i 23. bfezna
2008. V Balti ven radéji nevychazeli, hrani¢ni kontroly probéhly bez potizi.

PFfibéh Zalobkyné doplnil spravni organ fadou informaci ohledné politické a
spoleCensko-ekonomické situace v Moldavské republice se zaméfenim na otazku
navratu odmitnutych Zadatell o azyl. Jednalo se o Zpravu MZ USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2009 ze dne 11. 3. 2010, Informaci MZV ¢&j. 115346/2007-LP ze
dne 11. 5. 2007 a ¢j. 35652/2010-LPTP ze dne 28. 4. 2010, Informaci MV Velké
Britanie ze dne 4. 4. 2007 obsahujici smérnici pro posuzovani zadosti o azyl a
informace obsazené v databazi CTK. Jednotlivé informace Zalovany jasné
specifikoval v obsahu odlvodnéni svého rozhodnuti a zalobkyni s jejich obsahem v
prubéhu fizeni seznamoval. Krajsky soud doplnil Fizeni o informaci UNHCR ze dne 2.
dubna 2012 z niz vyplynulo, ze jak Zalobkyné, tak i jeji nezletily syn jsou statnimi
obCany Moldavské republiky. V takovém pfipadé nejsou duvodné obavy z
diskriminace a s tim souvisejici strach z bezdomovectvi. Dale krajsky soud doplnil
informace o Moldavsku zpravou Evropské komise z 25. kvétna 2011, zpravou
Freedom House 2011 z kvétna 2011 s nazvem ,Svoboda ve svété — Moldavsko
2011%, zpravou BBC ze 14. ledna 2011 s nazvem ,Nova moldavska vlada uspésné
prosla parlamentnim hlasovanim o davére“ a ,Designovany premiér Moldavsku
slibuje integraci do EU“ v&etné aktualnich zprav z databaze CTK. Krajsky soud
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doplnil dokazovani o tyto zpravy, aby pfi rozhodovani disponoval aktualni situaci v
zemi.

Ani po takto provedeném dokazovani krajsky soud nepovazoval Zalobu za
ddvodnou. Krajsky soud je presvédCen, Ze s ohledem na logické a argumenty
podlozené oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného neni nezbytné znovu podrobné
opakovat skuteCnosti, které spravni organ zjistil, zaznamenal v pisemném
odlvodnéni rozhodnuti a krajsky soud je ovéfil ze spisového materialu. PFibéh
Zalobcu, jednotlivé dikazy a konec&né hodnotici proces, jehoz vysledkem nebylo
udéleni mezinarodni ochrany, zaznamenal spravni organ velmi podrobné a s
pfesvédCivou argumentaci v oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Proto si
krajsky soud dovoluje plné odkazat na obsah odlvodnéni pFfezkoumavaného
rozhodnuti, nebot se se zjiSténymi a naslednymi zavéry zalovaného plné ztotozZnuje.
Pro tento postoj naléza oporu napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v Brné
ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu fadné oddvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, mylné nebo vyvracene, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud
spravneé zaveéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“

Krajsky soud toliko zrekapituluje, ze Zalobkyné Moldavsko opustila pfedevsim
z ekonomickych dlvodu. Dale zminila problémy komunikacni a potize svého bratra,
ktery se mél angazovat v organizaci Allianca Nuastra a mél zemfit nasilnou smrti.
Sama se v zemi politicky neprojevovala, nebyla ¢lenkou zadné politické strany, hnuti
&i organizace. Nezletily syn jako druhy Zalobce se narodil na izemi Ceské republiky,
tudiz zadné azylové relevantni davody ve spojeni s jeho osobou nepfichazely v
Uvahu. Zalobkyn& pobyvala na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu, ktery posléze nebyl prodlouzen z davodu jeji trestné €innosti.
Z vySe uvedeného souhrnu je ziejmé, Ze v pfipadé Zzalobkyné nebyly naplnény
davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu,
logicky stejny zavér pak plati i pro nezletilého syna narozeného na uzemi Ceské
republiky. Pro uvahy o udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu zalobkyné prednesla dva duvody — komunikacéni diskriminaci rusky hovoficich
ob&anl Moldavska a politickou angazovanost svého bratra. K prvni namitce spravni
organ shromazdil cilené informace a ovéfil, ze vétSina obyvatel hovofi dvéma
hlavnimi jazyky, moldavstinou a rustinou. Shromazdéné zpravy diskriminaci rusky
hovoficich osob nezminuji. Sama Zalobkyné je vysokoSkolsky vzdélana zena, ktera
studia absolvovala v ruském jazyce. Dokéazala se za pobytu v Ceské republice naugit
velmi kvalitné jazyk Cesky a je tak zfejmé, ze zadna jazykova bariéra by ji v pfipadé
navratu neomezovala (Informace MZV ¢&.hj. 115346/2007-LP a Zprava MZ USA o
dodrzovani lidskych prav v Moldavsku za rok 2009). Velmi podrobné reakci na tuto
namitku s odkazem na obsah uvadénych zprav odlvodnil Zalovany na strané Sesté
svého rozhodnuti. Shodny zavér Ize ucinit i v pfipadé nezletilého Zalobce, ktery bude
nasledovat matku a ta v ramci svych schopnosti bude schopna pomoci mu pfipadnou
jazykovou bariéru preklenout.
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Dal$im ddvodem tvrzenych obav méla byt politicka angazovanost bratra
zalobkyné. Ke skute€nostem pfednesenym zalobkyni a porovhanym s informacemi z
Moldavska se spravni organ vyjadfil na strané Sesté a sedmé svého rozhodnuti.
Nelze nez souhlasit, Ze Zalobkyné zasadila ji popisované udalosti zejména kolem
prezidentskych voleb do zcela nespravného €asového obdobi. V poloviné bfezna
2008, do které Zalobkyné zasadila rozhodujici protestni akci svého bratra, k Zadnému
stfetu nedoslo, rovnéz tak neprobihala volba prezidenta. Stézejni problémy svého
bratra davala do souvislosti s prezidentskymi volbami na jafe roku 2008, zatimco z
informaci CTK (i z dalSich jiz citovanych zprav) vyplyva, Ze volby probihaly v roce
2009. Je prakticky vylouCené, aby Zalobkyné, ktera je vysokoskolsky vzdélanou
osobou, nedokazala udrzet v paméti ve spravném Casovém useku udalosti, které
mely skoncit smrti bratra. Ackoli tvrdila, Ze v souvislosti s umrtim bratra Moldavsko
navstivila, zadny dikaz o jeho smrti nepfedlozila, byt tvrdila, Ze napf. umrtni list
vystaven byl. Rovnéz tak pfi doplnujicim pohovoru jiz nebyla schopna uveést presné
jméno strany, jejiz mél byt bratr ¢lenem s tim, Ze se o politiku pfili§ nezajima. V
kontextu s tim jsou v pfednesech Zalobkyné i dalSi nesrovnalosti ohledné pobytu v
Moldavsku v bfeznu 2008 v souvislosti s umrtim jejiho bratra. Pfi pohovoru konaném
dne 4. 12. 2009 uvedla, ze spolu s pfibuznymi chtéli uctit pamatku bratra a to na
konci bfezna 2008. V doplnujicim pohovoru dne 22. 12. 2011 zminila jasné datum
pohibu, 189. 3. 2008 s tim, Ze za dva dny byl vydan umrtni list a za tfi dny jiZ
odjizdéli do Ceské republiky. Kone¢né nelze prehlédnout, Ze Zalobkyn& na Uzemi
Ceské republiky pobyva od roku 2005 a zadost o ud&leni mezinarodni ochrany
podala poté, kdy ji byla zamitnuta z dlvodu jiz zmifiovanych zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu.

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu zalobci ve své zadosti nezminili zadné
skute€nosti, které by spravnimu organu umozfiovaly a soucasné jej zavazovaly k
podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Oproti pfesvédCeni Zalobkyné a ji zastoupeného nezletilého syna se krajsky
soud ztotoznil se zavérem zalovaného i v otazce neudéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu, tedy tzv. humanitarniho azylu. Ackoli Ize pfipustit, Ze odlvodnéni této otazky je
v rozhodnuti v daném pfipadé mimoradné kusé, tak v kontextu posouzeni celého
prib&hu jej povazoval krajsky soud za dostateéné. Zalobci oznagili sv(j zdravotni stav
za v zasadé dobry. Ostatni divody spravnimu organu predestfené, tedy absence
zazemi v Moldavsku, pravdépodobnost, Ze Zalobkyné nesezZene praci event. obavy z
nezafazeni nezletilého Zalobce do socialniho systému proto, Ze se narodil na uzemi
Ceské republiky, vylougily jak zpravy shromazdéné Zzalovanym, tak posléze
informace ziskané krajskym soudem. Oba zalobci jsou statnimi pfislusniky
Moldavské republiky a proto neni ddvod, aby s nimi bylo zachazeno odliSnym
zpusobem toliko proto, ze pobyvali po néjakou dobu mimo Uzemi Moldavska.
Prednesené skutecnosti nesvédCi o jejich mimoradnosti a vyjimecCnosti do té miry, ze
by bylo Ize Zzalobcim udélit humanitarni azyl. Krajsky soud neshledal pochybeni ani v
této Casti vyroku, kdy lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55 (Ej 174/2004), ve kterém se uvadi: , Smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spoéiva v
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tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jeZ byly pfedvidatelné v
dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvilasté téZzce postizenych & nemocnych, u osob pfichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
Jjeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu.”

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfuji-li zalobci divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V oduvodnéni této €asti svého rozhodnuti, kdy divody zamitnuti Zalovany
velmi podrobné rozebral na strané osmé az desaté, Zalovany rovnéz vychazel z
prednesu zalobkyné, ktera divody svych obav vztahla rovnéz na nezletilého syna a z
pfiméfené aktualnich informaci o zemi plvodu, které postupné v prabéhu Ffizeni
shroméazdil. Zalobkyné poukéazala na své obavy z navratu a naslednou diskriminaci
zejména proto, Ze se nezletily syn narodil mimo uzemi Moldavska a v souvislosti s
tim by mohly byt problémy s udélenim statniho obcanstvi a tim i v pfistupu k
socialnim davkam. Informace MZV CR &.j. 35652/2010-LPTP dava jasnou odpovéd k
otazce statniho obCanstvi v tom sméru, Ze nezletily ziskal statni obCanstvi Moldavskeé
republiky po své matce. Tuto skuteCnost dale potvrdila i zprava UNHCR. Je tak
zjevné, ze k obéma zalobcum bude v pfipadé navratu pfistupovano jako ke statnim
obanim Moldavské republiky. Lze olekavat, ze socialni a zdravotni péce - s
ohledem na zatim jesté odliSny ekonomicky vyvoj Moldavské republiky v porovnani s
Ceskou republikou — zfejmé& nebude dosahovat standardu, na ktery byli Zalobci
zvykli, nicméné tuto skuteCnost nelze v fizeni zohlednit, nebot stejnou mérou
postihuje vechny ob&any Moldavska. Ze zprav MZV CR dale vyplyva, Ze migrace
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obant Moldavska za praci je naprosto bézny jev, ktery organy statu zadnym
zpusobem nepostihuji. Navratem Zalobcl tak nedojde k poruSeni lidsko-pravnich
smluv namitanych Zalobkyni.

Krajsky soud v pfipadé Zzalobcl neshledal divody pro udéleni doplrikové
ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobclm
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skuteCné nebezpeli vazné ujmy ve smyslu
citovaného § 14a. V Moldavsku v dobé sou€asné neprobiha Zzadny rozsahlejsi vnitini
ozbrojeny konflikt, zemé& neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu.
Zalobciim tak ve vlasti nehrozi v pfipad& navratu nebezpeéi dle cit. ustanoveni a
jejich pfipadné vycestovani nepiedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§
14a odst. 2 zak. o azylu). Divody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfkova
ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud v jejich pfipadé rovnéz nezjistil, jak spravné
uzavrel a odlvodnil Zalovany.

Soud nepfisvédCil opravnénosti Zalobnich namitek, Zalobu posoudil jako
nedlvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nahradé& nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci, nebyli
v fizeni Uspésni, zalovany nahradu nakladu v fizeni pfed soudem nepozadoval, a
proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za jeden ukon pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Jednalo se o ucast na jednani soudu dne 11. dubna
2012. Krajsky soud tak ustanovenému advokatu pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaju ve vySi 1 x
300,- K& (§ 13 odst. téZe vyhlasky), celkem 2.400,- KE. Sou€asné jako platce dané z
pfidané hodnoty pozadoval navySeni odmény o 20%, coz z poZzadované ¢astky €inilo
480,-K¢. Celkova uctovana a soudem dlvodné pfiznana odména d¢ini 2.880,- K&.
Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet advokatem vyminény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. dubna 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



