17A 6/2012-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: O. S., trvale bytem v zahrani¢i: U., R. oblast, K., nyni bytem P., zastoupeného
Asociaci pro pravni otdzky imigrace, o.s., IC 26555191, se sidlem v Praze 2, Moravska 9,
P.0.Box 16, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3 (dale jen PCR), v fizeni o zalob& ze dne
9.1.2012 proti rozhodnuti zalovaného €.j.: X ze dne 14.12.2011 o spravni vyhosteni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

V¢Easnou Zalobou se Zalobce doméaha prezkoumani a zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného ¢.j.: X ze dne 14.12.2011, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani podané dne
17.9.2010 a potvrzeno rozhodnuti PCR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzef,
Inspektoratu cizinecké policie Plzen (dale jen Inspektordt) ¢.j. X ze dne 12.9.2010, kterym
bylo zalobci uloZeno dle § 119 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky (dale jen CR), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu
cizincit), spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po niz mu nelze umoznit vstup na Gzemi
CR, na jeden rok. Pfipojena byla i kopie napadeného rozhodnuti.

Doru¢enim zaloby zdejSimu soudu dne 12.1.2012 bylo zahéjeno fizeni podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nasl.) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen s.i.s.), v némz je upraveno fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu.

Zalobce v podané Zalobé namital, 7e vydanim napadeného rozhodnuti byl zkracen na
svych pravech, protoZe zalovany porusil ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech z roku
1950, podle néhoz ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého Zivota, a také § 119a)
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odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, dle n¢hoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat,
jestlize jeho disledkem by byl nepfiméteny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Zalovany piedeviim nijak nereflektoval fakt, Ze jiz samotna povinnost Zalobce
vycestovat na uzemi U. a opustit tak zazemi vytvotené v CR po 23 letém pobytu predstavuje
nepiiméfeny zasah do jeho soukromého zivota a pouhd skutecnost, ze zakaz vstupu byl
zalobci ulozen na 1 rok, jesté neznamena, ze jeho vyhosténi vyhovuje kritériu proporcionality.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal pribéh fizeni, z néhoz mimo
jiné vyplyva, ze zalobce pficestoval na izemi CR v roce 1998 a do 29.6.2010 zde pobyval na
zaklad¢ viza nebo platného opravnéni k pobytu; pii kontrole dne 11.9.2010 hlidkou OHS II.
dle ptedlozeného cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze platné povoleni k pobytu ma pouze do
29.6.2010, proto bylo nejprve vydadno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z tzemi CR, sepsan s nim za pfitomnosti ustanoveného tlumoénika protokol o
vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen spravni Fdad) a poté vydano Inspektoratem dne 12.9.2010 rozhodnuti. Po podéni
vcasného odvolani proti rozhodnuti ze dne 12.9.2010 Zzalovany jako odvolaci organ dne
25.1.2011 vydal rozhodnuti o zamitnuti odvoldni Zalobce a potvrzeni rozhodnuti ze dne
12.9.2010. Nasledn¢ podal zalobce vcasnou zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 26.5.2011 ¢.j. 11A 30/2011 zrusil rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
ze dne 25.1.2010 ¢.j. X a véc vratil k dalSimu fizeni, nebot’ spravni organ pochybil
v nespravném posouzeni podaného odvolani a jeho doplnéni, protoze si nevyzadal potvrzeni
¢1 zménu zavazného stanoviska. Dne 26.7.2011 si odvolaci spravni organ vyzadal pod ¢.j. X
od Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen MV), provéfeni
piekazek vycestovani. Po piezkoumani piisluinych namitek ministr vnitra CR dne 8.9.2011
vydal pod ¢.j. X zavazné stanovisko, dle kterého vycestovani cizince, tj. zalobce, do zemé
jeho statniho obcanstvi je mozné, protoze nebyl shledan diivod znemoziujici vycestovani
cizince do zem¢ jeho statniho obcanstvi. Dle zavazného stanoviska bylo sdéleni cizince
posuzovano na pozadi informaci tykajicich se politick¢é a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na U., které jsou MV znamy z jeho tfedni ¢innosti. Cizinec v fizeni
neuvedl zadné skuteCnosti, které by mohly byt piekazkou jeho navratu do vlasti, naopak sam
vyslovné potvrdil, Ze jeho vycestovani z izemi CR nebrani 7adna vazna okolnost. Cizinec ve
svém odvolani cituje pouze zédkonna ustanoveni a vyjadiuje nesouhlas se zavéry spravniho
organu, aniz by prokdzal jejich opak. K ndmitkdm ve véci dvanactiletého legélniho pobytu na
tizemi CR a svéfeni prodlouZeni pobytu zprostiedkovateli, je v zdvazném stanovisku uvedeno,
ze cizinec je pln¢ pravné odpovédnou osobnou a na ¢eském tzemi pobyval dost dlouhou dobu
na to, aby véd¢l, ze jeho prvotni povinnost je zfidit si legalni pobyt na tzemi. K cizincovu
odvoléani na naruseni jeho prava na soukromy zivot bylo konstatovano, ze neuvedl, ze by na
uzemi mél rodinné, piibuzenské nebo citové vazby. MV téz nedoslo k zavéru, Ze cizinci po
navratu do vlasti by byl ulozen trest smrti ¢i mu vykonani tohoto trestu hrozi; ani neuvedl
zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by mu v pfipadé névratu do vlasti mohlo hrozit
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest. Déle je MV ze spravni ¢innosti znamo, Ze
na uzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by cizince mohl v ptipad¢ navratu do
vlasti ohrozit na zivoté ¢i lidské dlstojnosti. S ohledem na vyse uvedené tedy bylo zdvazné
stanovisko odboru azylové a migraéni politiky MV CR ev. &. ZS14867 potvrzeno. JelikoZ
zavazné stanovisko MV ¢.j. X ze dne 8.9.2011 bylo novym podkladem pro vydani rozhodnuti
ve véci, byla cizinci dana dle § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadrfit se. Cizinec ani
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zplnomocnény zastupce nevyuzili moznosti vyjadiit se k novému podkladu pro vydani
rozhodnuti ve véci ve stanovené dobé ani do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu.
Podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2
zakona o pobytu cizinct (pri splnéni podminek vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a neni zde prostor pro spravni uvazeni, zda se cizinec protipravniho jednani dopustil umysiné
¢i z nedbalosti a zda mu ulozi spravni vyhosténi) byly naplnény, protoze cizinec v obdobi od
30.6.2010 do 11.9.2010 védomé pobyval na tizemi CR bez viza, nebo platného opravnéni
k pobytu, ac¢ k tomu nebyl opravnén, a tim védome porusil povinnost stanovenou v ustanoveni
§ 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinci, dle kterého je cizinec povinen pobyvat na uzemi
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem. Ve véci zdsady piiméfenosti je dasledek
tohoto rozhodnuti pfiméteny z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince,
protoze na tzemi CR nemd 7adné piibuzné. V priib&hu spravniho fizeni nebyly zjistény
takové rodinné a soukromé vazby na uzemi CR, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim
vyhosténi nepiiméfené zasazeny ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni. Spravni orgéan I.
stupné (tj. Inspektorat) jednal pfiméfené i ve stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi. Cizinec na uzemi CR pobyval 12 let a jedna se prvni zavazn&jsi poruseni
platnych pravnich zakonl zjisténé spravnim organem, proto byla stanovena doba 1 rok, tedy
ve spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti. Ulozeni spravniho vyhoSténi neni
rozhodnutim o vin¢ a trestu. Spravni organ dospél k zavéru, Zze zdsah do soukromého a
rodinného zivota cizince neni nepiiméreny. Dale bylo zjiSténo, Ze cizinec si prodluzoval dobu
platnosti k povoleni pobytu na uzemi CR, zé&ehoz vyplyva, ze mu fizeni pfed spravnim
organem neni nezname a tudiz védél, ze lhiita pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu je stanovena zdkonem a je povinnosti cizince ve stanovené lhité zadost podat a
pobyvat na uzemi pouze s platnym vizem, nebo opravnénim k pobytu. Pokud by cizinec
pozadal o trvaly pobyt, nemohl bez dal§iho spoléhat na to, ze jeho zddost bude vyfizena
v dob¢ platnosti dlouhodobého pobytu. Spravni organy jsou povinny respektovat piislusné
¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod, VSeobecné deklarace lidskych prav a Evropské
umluvy o lidskych pravech, nebot’ tyto maji pfednost pifed zdkony samotnymi. Zajem
spole¢nosti pfevazuje nad zajmy jednotlivce. Neexistuje ustavné zarucené pravo cizincli na
pobyt na Gizemi CR, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt
ciziho statniho ptislusnika, s ohledem na vlastni z4jmy, na svém tizemi. Spravnim orgédnem 1.
stupné byl tedy skutkovy stav spolehlivé zjistén i doloZen a popsan v oditvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Dne 26.1.2012 bylo zdejSimu soudu doruceno sdéleni zastupce zalobce o zméné mista
jeho pobytu P.

K vyzvé soudu dorucené zalovanému dne 16.1.2012 a po dalSich urgencich zalovany
vypracoval pozadované vyjadieni k zalobé az dne 13.2.2012 a misto vyzaddaného uplného
origindlu spravniho spisu vcetné vSech originali dorucenek/dodejek, zaslal soudu nejprve
pouze kopii spravniho spisu, ktery byl dorucen s vyjadienim dne 17.2.2012, tedy nikoli
v soudem stanovené lhaté do dvou tydni ode dne doruCeni vyzvy; pozadovany original
spravniho spisu byl soudu dorucen az po dalsi urgenci.

Z obsahu vyjadreni zalovaného ze dne 13.2.2012 vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze
v Zalobé€ jsou obsazeny argumentace, na které bylo plné reagovano v napadeném rozhodnuti,
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bylo odkazano na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 14.12.2011 s tim, ze zalovany
neshledal ve svém postupu pochybeni, proto bylo navrzeno zamitnuti zZaloby a soucasné byl
vysloven souhlas srozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.i.s.).
Ptezkouménim napadeného rozhodnuti bylo zjisténo, ze spravni orgéan 1. stupné zjistil ndlezité
skute¢ny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potiebné podklady. Rovnéz byla cizinci v fizeni
poskytnuta ve smyslu § 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu potfebna soucinnost, kdyz mu byla
v souladu s § 36 spravniho fadu ddana moznost navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadrfit
v fizeni své stanovisko a vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Spravnim orgénem I. stupné byl
tedy skutkovy stav spolehlivé zjistén, dolozen a popsan v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Z pripojeného spisu zdejsiho soudu bylo zjisténo, ze pravomocnym rozsudkem ze dne
24.2.2011 ¢.j. 30A 64/2010-35 byla zamitnuta zaloba zalobce (vyrok I.) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.9.2010 ¢.j. X o zajisténi cizince, tj. zalobce.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, ze skuteCnosti uvedené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti i ve vyjadieni zalovaného ze dne 13.2.2012 odpovidaji obsahu spisu;
napadené rozhodnuti ze dne 14.12.2011 bylo doruceno zastupci zalobce dne 29.12.2011.

Z vyzadaného spisu Meéstského soudu v Praze vyplyva, ze pravomocnym rozsudkem
&j. 11A 30/2011-31 ze dne 26.5.2011 bylo zruseno rozhodnuti PCR ze dne 25.1.2011 &,j.: X a
véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok 1) s odivodnénim, Ze Zalovany odvolaci
spravni ufad neposoudil spravné podané odvolani a jeho doplnéni podle jeho obsahu a
nevyzadal si pfed vydanim rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska dotCeného spravniho ufadu, zatizil odvolaci fizeni
vadou, kterd mohla mit za nésledek vydani nezdkonného rozhodnuti, nebot’ za této procesni
situace nemiize postacovat zpusob, kterym se zalovany odvolaci spravni uiad s odvolaci
namitkou vyporadal, kdyz uvedl, ze se ztotoziiuje s ndzorem MV, uvedenym v zavazném
stanovisku. Rizeni pied spravnimi ufady tvoii jediny celek, proto bylo povinnosti zalovaného
zabyvat se skute¢nostmi, které zalobce v odvolani a jeho doplnéni uvedl a (nepostacuje)
odkaz na obsahov¢ strohé zavazné stanovisko, kdyz bylo na spravnim tfadu, aby posoudil
vSechny okolnosti, které maji nebo mohou mit vliv na vysledek fizeni o ulozZeni spravniho
vyhosténi cizinci. Zalovanému bylo uloZeno zabyvat se znovu odvolanim Zalobce a vypoiadat
se s tam uvedenymi skutkovymi a pravnimi ndmitkami a pfed vydanim nového rozhodnuti ve
veci disledné postupovat tak, aby ucastniku fizeni zachoval procesni prava upravena obecné
zavaznym pravnim predpisem.

V této véci soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. se souhlasem
zalovaného 1 Zalobce (nevyjadiil v zakonné lhut€é nesouhlas). Soud také ptipomina, ze pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravmiho stavu, ktery tu byl v dobée
rozhodovani spravniho organu (14.12.2011), a v mezich zalobnich bodii pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti (§ 75 odst.1, 2 s.i's.).

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného o spravnim vyhosténi
zalobce a vramci fizeni o spravnim vyhoS$téni jsou ze zdkona, mimo jiné, posuzovany i
pfipadné nepfimétené zasahy do soukromého a rodinného Zivota cizince. V uvedeném druhu
fizeni také musi mit pfisluSny policejni organ pied vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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k dispozici zdvazné stanovisko MV o tom, ze nebyl shleddn, diivod znemoziuji vycestovani
cizince do zem¢ jeho statniho obc¢anstvi (§ 179 zakona o pobytu cizinct).

V dané¢ véci se jednd o problematiku sprdvniho vyhosténi cizince (tj. Zalobce)
z diivodti shora uvedenych, které je upraveno zakonem o pobytu cizinci a v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sjedndna v Rimé& dne 4.11.1950 a dne 21.2.1991
byla v Madridu podepsana jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky) zvefejnéné pod
&. 209/1992 Sb. (déle jen Umluva). Cizinec je dle zakona o pobytu cizincti opravnén pobyvat
na tzemi CR prechodné nebo trvale, vzdy viak za zakonem stanovenych podminek.

Podle § 719 odst. 1 pism. c¢) bod 2 citovaného zdkona policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statl az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Dle § 119a odst. 2 uvedeného zdakona rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepiiméfeny zadsah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

V ¢1. 8 Umluvy (pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota) je stanoveno:
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.
2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé¢ ptipadut, kdy je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vetejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 4 odst. I pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ*). Ve vécech rozhodnuti o
spravnim vyhosténi od 1.1.2012 rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Zalobce tvrdi, Ze vydanim napadeného rozhodnuti byl zkracen na svych pravech
z divodii uvedenych v zalobg.

V projednavané véci vSak nebyla zjisténa zadnd zavazna pochybeni zalovaného, ktera
by odlvodnovala zruseni napadeného rozhodnuti (napt. pro nepiezkoumatelnost), i kdyz se
soud zabyval pfedmétnou zalobou v ramci vymezeném obsahem napadeného rozhodnuti ze
dne 14.12.2011 v mezich Zalobnich bodii uvedenych v zalobé. Zalovany se fidil pravnim
nazorem M¢stského soudu v Praze viizeni vedeném po pravni moci rozsudku ze dne
24.2.2011 ¢.j. 30A 64/2010-35, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 25.1.2011 a véc mu
byla vracena k dalSimu fizeni. AZ po vydani vyzadané¢ho provéteni prekazek vycestovani, tj.
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zavazného stanoviska MV dne 8.9.2011, vydal zalovany dne 14.12.2011 Zalobou napadené
rozhodnuti, v némz se dle ndzoru soudu dostatecnym zplisobem vyporadal se vSemi
namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani podaném dne 17.9.2010, ptfi¢emz zadnou neshledal
divodnou. Rovnéz soud zjistil, ze spravni organy v této véci zjistily dostatecné skutkovy stav
potiebny pro rozhodnuti ve véci samé.

Soud nezjistil, Ze by podana zaloba byla diivodna, protoze zalobce ve zcela obecné
roviné namital, e zalovany porusil ¢l. 8 Umluvy a § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci.
Neni tedy patrno, v ¢em konkrétné zalobce spatiuje tvrzena pochybeni, proto se soud témito
namitkami nemohl konkrétné zabyvat. Z zaloby totiz nevyplyva, v ¢em piimo spociva
nerespektovani soukromého Zivota zalobce, nebot’ neobstoji argumentace 12 letym, nikoli
23 letym pobytem v CR, jak bylo uvedeno v Zalobg, a tim zde vytvofenim osobnich vazeb,
znamych, kamaradd a pracovnich piileZitosti, jelikoz neuvedl, Ze by mél na uzemi CR
rodinné piibuzenské ¢&i citové vazby. Za uvedenou dobu pobytu v CR byl Zalobci
dostateCné¢ znam postup nutny pro ziskani povoleni cizince k dalSimu pobytu. Zalezelo
tudiz pouze na zalobci, zda bude respektovat zdkony a predpisy zdejSiho statu a
s dostateCnym piedstihem si opatii nezbytné podklady pro podani ptislusné zadosti tykajici
se jeho dal§iho legélniho pobytu v CR. RovnéZ udéleny zékaz vstupu na dobu 1 roku na
uzemi (Clenskych stati Evropské unie), kdy se jednd o urcité ochranné opatieni, které¢ ma
zajistit ochranu vetejného poradku a zajistit, aby se cizincim, ktetfi nerespektuji platné
pravni piedpisy, po uréitou dobu zamezil vstup na uzemi CR, kdyZ jej lze uloZit aZ na 3
roky, a zdiivodnéni délky této doby v prvni tietin€ sazby (jednd se o prvni vaznéjsi poruseni
platnych pravnich predpisu zalobcem) soud povazuje za dostatecné a proporcionalné
vyvazené vzhledem k tomu, ze od 29.6.2010 Zalobce pobyval na uzemi CR bez platného
povoleni k pobytu a pobyva zde do soucasné doby.

Zasadni namitky zalobce nebyly shleddny diivodnymi s ohledem na shora uvedené,
a tudiz nebyl dan divod pro pozadované zruSeni napadeného rozhodnuti. V této véci soud
proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je
uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li divodnd (vyrok I rozsudku). Soud napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2011 shledal jako vecné spravné a odpovidajici
zakonu, kdyz Zalobce neprokazal jim tvrzena pochybeni zalovaného. Pfi zvazeni vsech
rozhodnych skutecnosti totiz soud dospél k jednoznaénému zdvéru, ze piezkoumdavané
rozhodnuti o vyhos$téni neznamena neptfiméteny zasah do prava soukromého ¢i rodinného
zivot zalobce, kdyz zalobce neprokézal opak.

O nahrad¢é nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku €. II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada
fizeni nendlezi a Zalovany nemd na ndhradu nékladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢éni stiznosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
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rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30.biezna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



