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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné

JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: RO Y AL ST AV, s.r.o., se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Piistavni &. p. 483/27, PSC 400 07, IC: 472 84 633, zastoupené Mgr. Leosem Janouchem,
advokatem advokatni kanceldfe KAVINEK & partnefi, v.o.s., se sidlem v Praze 1, ul.
Kralodvorska &. p. 16, PSC 110 00, proti Zalovanému: Kr a jské mu ¥ ad u
v Usteckého kraje, odbor tizemniho plinovani a stavebniho ¥adu, se sidlem v Usti nad
Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 8. 2008, zn. 179/DS/08/8578/Zat, ev. ¢. 8575/2008,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 1. 8. 2008, zn.
179/DS/08/8578/Zat, ev. ¢. 8575/2008, a rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem
ze dne 19. 11. 2007, &. j. MM/OD/SU/32536/2007/ChalL, ev. & 164397/2007, se pro
vady Fizeni zruS§uji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 15 Ca 84/2008 - 36 je zalovany p o vi n e n zaplatit
zalobkyni nahradu nékladl fizeni ve vysi 14.724,-K¢ do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonné Ihité doméhala zruSeni rozhodnuti

7alovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor tizemniho planovéni a stavebniho fadu,
ze dne 1.2.2008, zn. 179/DS/08/8578/Zat, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,,prvostupnovy
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spravni  organ®), ze dne 19. 11. 2007, & j. MM/OD/SU/32536/2007/ChalL, ev.¢.
164397/2007, jimz byla zalobkyni ulozena potadkova pokuta ve vysi 10.000,-K¢ pro
neuposlechnuti jeho vyzvy, kterou byla zalobkyné opakované vyzvéana k odstranéni
dopravniho znaceni a zafizeni omezujiciho pfistup na komunikaci umisténé na parcele ¢.
1620/20 k.a. Krasné Biezno. Soucasné¢ se zalobkyné domdhala i zruseni uvedeného
prvostupiového rozhodnuti a vedle toho, aby bylo Zalovanému uloZeno nahradit ji naklady za

roNr

soudni fizeni.

V Zalobé namitla, Ze rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti vychédzi z nespravného
pravniho posouzeni véci vtom smyslu, ze predmétna ucelovda komunikace je vefejné
ptistupnou ucelovou komunikaci. Z tohoto nespravného pravniho posouzeni pak odvozuji, ze
prvostupiiovy spravni organ mél jako silni¢ni spravni Giad dle ust. § 41 odst. 1 zékona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
pozemnich komunikacich®), pravomoc a pfisluSnost vykonavat statni dozor na predmétné
komunikaci jako vefejné piistupné ucelové komunikaci a v rdmci vykonu statniho dozoru
ulozit zalobkyni potadkovou pokutu dle ust. § 42 zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz
podle nazoru obou spravnich organii omezovala pfistup na vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci. Oba spravni organy zastavaji stanovisko, ze zalobkyné jako vlastnik pozemku,
na némz se nachazi predmétna tcelova komunikace, neni opravnén jakkoli omezovat piistup
na predmétnou ucelovou komunikaci, jelikoz ta je vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci.
Zalobkyné mtize dosdhnout omezeni p¥istupu na piedmétnou Giéelovou komunikaci dle nazoru
obou spravnich organti pouze postupem dle ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, podle néhoz miize ptislusny silni¢ni spravni Gfad, na navrh vlastnika tcelové
komunikace a po projednani s ptislusnym organem Policie CR upravit nebo omezit veiejny
pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma
tohoto vlastnika.

Zalobkyné stimto pravnim nazorem Zalovaného a silni¢niho spravniho ufadu
nesouhlasi, nebot’ pfedmétnd komunikace byla na pozemkové parcele ¢. 1620/20 zfizena
piedchozim vlastnikem predmétného pozemku, a to spolecnosti R.T.I., a.s., vramci jim
realizované stavby: ,,Prodejni autoservis FIAT, Usti nad Labem®, ktera byla zkolaudovéna
rozhodnutim ze dne 6. 11. 1997, zn. SO/S/1307-2/97/R. V této souvislosti zalobkyn¢ zminila,
ze predmétnd komunikace byla zfizena predchozim vlastnikem jako komunikace vyluéné
v ramci nemovitosti, které byly jejim vlastnictvim, a dale ze v dob¢ zfizeni slouzila predmétna
komunikace vyluéné pro potieby jediného vlastnika nemovitosti, ktery ji zfidil, tedy
spolecnosti R.T.I., a.s. Z tohoto divodu je zalobkyné¢ presvédCena, ze doty¢na komunikace
nemohla byt ucelovou komunikaci dle ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Nelze totiz dovodit, ze pokud vlastnik nemovitosti vybuduje vylucné v rdmci nemovitosti
v jeho vlastnictvi a pro jeho potfeby komunikaci, tak na zékladé tohoto a bez dal§iho ma
kdokoliv piistup na takové nemovitosti ve vlastnictvi takového vlastnika.

Déle zalobkyné¢ uvedla, ze spole¢nost R.T.I., a.s. pievedla vlastnické pravo k ¢asti
nemovitosti na spole¢nost S & W Automobily, s.r.o., se sidlem v JeniSov¢, ul. Daimlerova
¢.p. 202, na zakladé kupni smlouvy o zfizeni prava vécného biemene uzaviené dne 22. 10.
1999, kdy predchozi vlastnik nemovitosti na zakladé této smlouvy ziidil pravé vécné biemeno
odpovidajici pravu chiize a jizdy, tedy pravo uzivani predmétné komunikace, a to vyluéné pro
potieby spole¢nosti S & W Automobily, s.r.0., jako opravnéného z vécného bifemene tak, aby
uvedena spolenost méla pres komunikaci na pozemkové parcele €. 1620/20 pfistup na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pozemni komunikaci — silnici. Pfedmétné vécné biemeno je zapsano na LV €. 681 v katastru
nemovitosti.

Ze shora uvedeného pak zalobkyné dovozuje, ze pfedmétnd komunikace na pozemkové
parcele ¢. 1620/20 neni vefejné piistupnou komunikaci, resp. nikdy nebyla zfizena jako
vefejné pristupnd tcelovd komunikace, ani nebyla vénovana vefejnému uzivani. Za vetejné
ptistupné ucelové komunikace nelze povazovat cesty, které¢ podle soukromého prava slouzi
pouze opravnénym z vécného biemene, ptipadné z jiného prava. U téchto cest neni mozné
dovodit vznik obecného uzivani opirajici se o souhlas vlastnika pozemku, ktery je povinen
trpét jeho uzivani jen urcitymi osobami. Jelikoz predmétna komunikace na pozemkové
parcele ¢. 1620/20 neni vefejné pfistupnou komunikaci, nebyla ddna pravomoc a pftislusnost
spravniho orgdnu jako silni¢niho spravniho ufadu vykonavat statni dozor na predmétné
komunikaci dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, jelikoZ ta je dana pouze
v piipad¢ vefejné¢ pristupnych tcelovych komunikaci. Prvostupiiovy spravni organ nebyl
proto ani opravnén ulozit Zalobkyni poradkovou pokutu dle ust. § 42 zakona o pozemnich
komunikacich za nedodrzeni pokynu k odstranéni omezeni pfistupu na vetejné piistupnou
ucelovou komunikaci.

Déle zalobkyn¢ namitla, ze se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal se skuteCnosti, ze predmétny pozemek, na némz se nachazi predmétna
komunikace, je zatizen pravem odpovidajicim pravu vécného biemene chiize a jizdy, které
umoziiuje vyluéné spole¢nosti S & W Automobily, s.r.o., jeji uzivani. Zalobkyné pfitom
nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze projev vile ucastnika fizeni (stejné jako projev
vlastnika) ve smyslu souhlasu s vefejnym uzivanim spoc¢ival v umoznéni vyuziti této
komunikace vefejnosti, a to nejen spolecnosti S & W Automobily, s.r.o., ale i jejimi
zakazniky, dodavateli apod.

Vedle toho zalobkyné namitla, Zze ve spravnim fizeni oznacila rozhodnuti stavebniho
ufadu o povoleni stavby a rozhodnuti o kolaudaci, v jejimz ramci byla zfizena predmétna
komunikace. Zalovany si tedy mohl snadno opatiit oznatena rozhodnuti, nebot’ je vydal
stejny prvostupiiovy spravni organ, byt’ jiny odbor.

Zalovany i prvostupiiovy spravni organ dle nédzoru Zalobkyné postupovali v rozporu se
zasadou uvedenou v ust. § 3, § 2 odst. 2 a 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), které stanovuji, Ze spravni organ uplatiiuje svou
pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svétena, a
v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravni orgdn Setii prava nabyta v dobré vife, jakoZz i
opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém piipad¢ dotyka, a
muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu o ulozeni
potadkové pokuty dle ust. § 42 zdkona o pozemkovych komunikacich je dle Zzalobkyné
nezakonné, nebot’ k tomu zadny spravni orgdn nemél pravomoc a piislusnost, jelikoz
pfedmétna komunikace na pozemkové parcele ¢. 1620/20 neni vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.
K véci uvedl, ze pfedmétnd ticelova komunikace nachézejici se na pozemkové parcele €.

1620/20 v k.u. Krasné Biezno napliuje znaky uvedené v ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Jedna se o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, kterd slouzi ke spojeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Prvostupiiovy spravni orgén,
jakozto ptisluSny silni¢ni sprédvni Utfad, vedl spravni fizeni dle ust. § 41 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich, pfi¢emz v ramci vykonu statniho dozoru na vefejné ptistupnych
ucelovych komunikacich vyzval zalobkyni, jakozto vlastnika této komunikace, k odstranéni
nepovoleného omezeni piistupu spocivajiciho v umisténi dopravniho znaceni a dopravniho
zafizeni na pfistupné ucelové komunikaci. Néasledn¢ pak na zékladé neuposlechnuti vyzvy
statniho dozoru rozhodl dle ust. § 42 odst. 1 cit. zdkona o ulozeni pofadkové pokuty.

Déle zalovany uvedl, ze v z&ddném ptipadé nerozporuje moznou skutecnost, Ze
predmétnd komunikace byla zfizena v ramci stavby realizované piredchozim vlastnikem, tedy
spole¢nosti R.T.I., a.s., jak uvedla zalobkyné, a to v dobé€ jejiho zfizeni vylucné pro potieby
tohoto vlastnika. SkuteCnost, Ze vlastnik zfizoval komunikaci pro potfeby svoje, svych
zakaznikil a dodavateld, je vSak pravné vyznamnd jen potud, Ze se zni jevi jeho viile, aby
pozemek byl uzivan jako pozemni komunikace. Pfipadné vymezeni okruhu jejich uzivatelt
vlastnikem je prdvné nevyznamné, nejde-li o pfipad uvedeny v ust. § 7 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich.

Vedle toho Zalovany poukazal na to, Ze zalobkyn¢ v priabehu fizeni nepopirala, ze na
pozemku p.¢. 1620/20 se nachézi ucelova komunikace. Pokud ov§em namitd, Ze se nejednd o
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, nepiimo tvrdi, ze se jednd o ucelovou komunikaci
vetejné pristupnou. Pro posouzeni, zda se jedna o vefejné pfistupnou ¢i neveiejné pristupnou
ucelovou komunikaci, je zcela irelevantni, zda k této komunikaci bylo zfizeno vécné biemeno
chiize a jizdy pro urcité subjekty, nebot’ pro posouzeni verejné ptistupnosti je rozhodujici, jak
ze zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, Ze Gcelovou komunikaci nevefejné piistupnou
je pouze komunikace, ktera se nachazi v uzavieném objektu ¢i prostoru. ,,Uzavienost* musi
byt ziejma, a to jak faktickd (napf. oploceni, zed’), tak jen pravni (tabule). Dle Zalovaného
v dob€ zah4jeni fizeni prvostupnovym spravnim organem nebyla uzavienost aredlu ve vyse
uvedeném smyslu zfejmé ani Zadnym faktickym zptisobem prokazana.

Rovnéz tak zalovany poznamenal, Ze vztah vlastnika komunikace s jejimi uzivateli neni
vztahem obCanskopravnim, ale je upraven zakonem o pozemnich komunikacich. To znamena,
ze vlastnik takové komunikace je povinen umoznit jeji obecné uzivani, ma vsak pravo na
ochranu svého vlastnictvi na zakladé rozhodnuti ptislu§ného spravniho organu. Zalovany
v této souvislosti pak zduraznil, ze pokud je tato ucelovd komunikace pfistupna vozidlim,
plati na ni pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a to zdsadné bez rozliSeni, zda se
jedné o vefejné ¢i nevetejné pristupnou ucelovou komunikaci. Jakékoliv uprava ¢i omezeni
vefejného piistupu ze strany vlastnika komunikace je mozna na zaklad¢ souhlasu ptislusného
silni¢niho spravniho titadu a po pfedchozim pisemném stanovisku Policie CR.

A v zavéru svého vyjadieni zalovany poukdzal na to, ze vefejné piistupna ucelova
komunikace nemuze vzniknout proti vili vlastnika dotéen¢ho pozemku. Jestlize vlastnik
s jejim zfizenim souhlasil, byt jen konkludentné (areal neoplotil, neumistil tabuli apod.), jsou
jeho prava v takovém piipadé omezena vetejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které¢ nemiize byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi néstupci. Dle Zalovaného stav véci byl fadn¢ zjiStén, a proto
nem¢l zadny diivod pro vyzadovani si spravnich rozhodnuti, jak namitala zalobkyné. Tvrzeni
zalobkyn¢, ze komunikace byla ptivodné¢ budovéana jako nevefejné ptistupna, neni v tomto
piipad¢ relevantni, nebot’ pokud doslo k vénovani vefejnému uzivani ptivodnim vlastnikem ¢i
jeho prvnim néastupcem, a to konkludentné, stala se vetejné pristupnou ti¢elovou komunikaci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi ustnim jednani soudu uskute¢néném dne 15. 7. 2009 pravni zastupce zalobkyné
setrval na jednotlivych Zalobnich ndmitkach, které podrobné rozvedl.

Povéteny pracovnik Zzalovaného pii tomtéz ustnim jedndni odkdzal na pisemné
vyjadieni k podané zalobé a na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen . T.s8.“), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez ndvrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud povazuje za potiebné zminit, Ze v predmétné véci jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 15. 7. 2009, ¢.j. 15 Ca 84/2008 - 36, kterym Zalobu pro
nedivodnost zamitl a soucasné zadnému z ucastnikli nepfiznal pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Krajsky soud v odiivodnéni praveé citovaného zamitavého rozsudku uvedl, Ze plisobnost
prvostupiiového spravniho organu jakozto silni¢niho spravniho Ufadu nelze chapat tzce tak,
ze je dana pouze tam, vyjde-li v konecném duasledku najevo, Ze se jedna o komunikaci verejné
ptistupnou. Spravni orgén nemiize v ptipad¢ pochybnosti o charakteru ucelové komunikace
vést dokazovani a nasledné, posoudi-li komunikaci jako nevefejnou, dospét k zavéru, Ze nema
ve véci pravomoc rozhodnout. Krajsky soud dodal, ze i kdyby zalovany posoudil otdzku
charakteru komunikace nespravng¢, tato vada by zpiisobila pouze nezakonnost, nikoli nicotnost
rozhodnuti z nedostatku pravomoci, pficemz poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007 - 128. Dale krajsky soud vyslovil, ze pravomoc
silnicniho spravniho ufadu dle ust. § 29 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich se
vztahuje 1 na vefejné piistupné ucelové komunikace stim, ze tento nazor dopadd i na
projednavanou véc, a proto neshledal doty¢nou zalobu diivodnou.

Nejvyssi  spravni soud se vSak ve svém rozsudku ze dne 22. 12. 2009,
€.j. 1 As 76/2009 - 60, vydaném ke kasacni stiznosti Zalobkyné, snékterymi shora
predestienymi zavéry krajského soudu neztotoznil, coz bylo 1 diivodem pro zruseni vyse
zminéného rozsudku krajského soudu ze dne 15. 7. 2009, ¢.j. 15 Ca 84/2008 - 36. Nejvyssi
spravni soud sice ve shod¢ s ndzorem krajského soudu vyslovil, Ze ptisobnost obecniho tradu
jakozto silni¢niho spravniho ufadu ,,ve vécech vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci
podle ust. § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich v sob¢ zahrnuje i
pravomoc tohoto silni¢niho spravniho ufadu v pochybnostech posoudit, zda se jedna o vetejné
pristupnou ucelovou komunikaci, ovSem vyvstane-li otdzka charakteru ucelové komunikace v
fizeni o nédvrhu na odstranéni pevné piekazky z této komunikace, posoudi ji silni¢ni spravni
uiad jako otazku predbéznou a v zavislosti na tom o navrhu meritorné rozhodne. Ani ptipadny
zaver silniéniho spravniho ufadu o tom, Ze jde o nevetejnou ucelovou komunikaci, nezbavuje
silni¢ni spravni ufad pravomoci a tudiZz ani povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, jez
muze byt ostatné predmétem dalSiho pfezkumu. I kdyby snad prvostupniovy spravni orgén

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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posoudil otazku charakteru ucelové komunikace nespravnég, $lo by o vadu zpisobujici jen
nezakonnost jeho rozhodnuti a nikoli jeho nicotnost z dlivodu nedostatku pravomoci, coz jiz
bylo shodné vysloveno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6
Ans 2/2007 - 128, ktery je publikovny ve Sbirce NSS pod €. 1486/2008 a také na
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto vtomto sméru shodné jako krajsky soud
uzaviel, Ze prvostupniovy spravni organ nepiekrocil pifi stanovovani pokuty Zalobkyni meze
své pusobnosti a pravomoci.

Oproti krajskému soudu vSak NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, ze néamitka
zalobkyné, ze v fizeni pfed zalovanymi spravnimi organy obou stupiti byly vady fizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, je divodna, a pro tuto divodné
vytykanou vadu krajsky soud, ktery ve véci prvotné rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zruSit. Ktomu Nejvyssi spravni soud jest€¢ poznamenal, Zze
opodstatnénost namitky je dilem zplsobena téz tim, ze krajsky soud zaujal v této véci
nespravny pravni nazor co do vykladu relevantnich pravnich predpist.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ke vzniku vefejné ucelové komunikace na predmétném
pozemku by doslo, pokud by komunikace byla jejim majitelem vénovéana vetejnému uzivani
nebo k nému byla konkludentné urena. Pro vznik veiejné ucelové komunikace ze zédkona je
nutné¢ splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Musi se jednat o dopravni cestu, urCenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a
chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédé€lskych a lesnich pozemkl. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud poznamenal, ze vykladem ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se v
minulosti opakované zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud, ktery v nalezu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9) mj. konstatoval, Ze vlastnické pravo je
omezitelné v ptipad¢ kolize s jinym zékladnim pravem nebo v piipadé nezbytného prosazeni
ustavné aprobovaného vefejného zdjmu za nahradu. Pokud néktera z podminek nuceného
omezeni vlastnického prava absentuje (napiiklad kompenzace za n¢j), jedna se o netstavni
poruseni vlastnického prava. V takovych ptipadech Ize Gistavné konformné omezit vlastnické
pravo pouze se souhlasem vlastnika a nelze proto vibec hovofit o nuceném (resp.
vynuceném) omezeni podle ust. €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na pravé uvedené pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud existuje v
zakon¢ vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti nadhrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny
vlastnikem. Tak je tomu v pfipadé tzv. vefejné¢ pristupnych tucelovych komunikaci
definovanych v ust. § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, v jejichz pfipad¢ je vlastnické
pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19
zékona) a umoznit na n¢j vefejny pristup. Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni
nespojuje s poskytnutim finan¢ni nahrady. Jediny ustavné konformni vyklad je proto ten, ze s
takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik pfislusného pozemku souhlasit. Tomuto
zaveéru nikterak neodporuje skute¢nost, ze ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci
jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi. Dale Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pokud vlastnik se ziizenim vefejné ptistupné ucelové komunikace souhlasil,
jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace. Obecné uzivani pozemni komunikace nemiize byt vylouceno
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pozd¢jsim jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravniho
nastupce, pficemz souhlas vlastnika nemusi byt projeven vyslovng, nebot’ obvykle ptjde o
souhlas vyjadfeny konkludentné. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako vefejné piistupnd ucelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby
vlastnik strp€l uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v ptipad€ nesouhlasu musi jit
o aktivni jednani vlastnika pozemku. Vetfejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim
obecnému uzivéni, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim
strpénim. Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z piedchozich
vlastnikii obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejné cesta uzivana od nepaméti
z naléhavé komunikacni potteby, je vefejn¢ pristupnou ucelovou komunikaci, jak bylo jiz
kostatovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 —
66. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud je ucelovd komunikace ztizena, je jeji pravni
status zavazny 1 pro budouci majitele pozemku, na kterém lezi ucelova komunikace. Tyto
osoby tedy nejsou opravnény komunikaci ze své vile bez dal§iho uzaviit (srov. téz § 7 odst. 1
in fine zékona o pozemnich komunikacich).

Na tomto misté krajsky soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi
krajsky soud podle ust. § 110 odst. 3 s. . s. vdzdn shora uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 22. 12. 2009.

Proto krajskému soudu v dal§im fizeni nezbylo nic jiného nez v intencich doty¢ného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyslovit, Zze spravni orgédn byl povinen ucinit
jednoznacny zavér o tom, zda se na daném pozemku nachédzi vetfejné pristupnd ucelova
komunikace. Piedpokladem takovéhoto jednoznacného zavéru pritom musi byt jednak to, ze
vlastnik pfislusSného pozemku ¢i jeho pravni ptfedchidce, k jehoz souhlasu lze piihlizet,
souhlasil s takovymto omezenim svého vlastnického prava, a jednak to, Ze v daném piipad¢ je
splnéna podminka komunika¢ni nezbytnosti, resp. neexistuje jina alternativa ptistupu. Vznik
obecného uzivani totiz nelze bez dal§iho dovodit ani u cest, které podle soukromého prava
slouzi pouze opravnénym z vécného biemene nebo z obligace. SkuteCnost, ze vlastnik
pozemku nebo jeho pravni predchiidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bifemene,
totiz sveédcCi spise tomu, Ze nemél v imyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho
pozemku neurcitym okruhem tietich osob. Spravni organy obou stupiiti nijak neprokazaly, ze
v piipadé predmétné komunikace lze hovofit o vénovani nebo o konkludentnim urceni
vefejnému uzivani. Je tomu tak ptesto, ze zalobkyné opakované namitala, ze komunikace po
svém ziizeni slouzila vylu¢né pottebé pivodniho vlastnika, spolec¢nosti R.T.I., a.s., pficemz
kdyz v souvislosti s koupi sousedniho aredlu spolec¢nosti S & W Automobily, s.r.o., této
spolecnosti vznikla komunikacni potfeba piedmétné komunikace, bylo jiz v rdmci kupni
smlouvy mezi spolecnostmi R.T.I., a.s,, a S & W Automobily, s.r.o., uzivani predmétné
komunikace upraveno soukromopravnim institutem veécného bfemene. V intencich vyse
citovan¢ho zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009 proto
krajsky soud v dalSim fizeni uvadi, ze uzavieni smlouvy o ziizeni vécného bifemene je pro
posouzeni charakteru pozemni komunikace pravné vyznamné, nebot’ z uzavieni této smlouvy
1ze obvykle vyvozovat chybéjici vili vlastnika pfedmétné komunikace urcit ji vefejnému
uzivani. A pravé vile vlastnika komunikaci urcit ¢i vénovat vefejnému uzivani je rozhodna
pro splnéni znaku vetejné pristupné komunikace.

V navaznosti na shora predestiené ndzory obsazené ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009 krajsky soud pro piehlednost shrnuje, ze
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pokud vlastnik se zfizenim vetejné ptistupné ucelové komunikace jiz jednou vyslovil souhlas,
jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace. Obecné uzivani pozemni komunikace pfitom nemuze byt
vylouceno pozdéj$im jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho
pravniho nastupce, pricemz souhlas vlastnika nemusi byt projeven vyslovné, nebot’ obvykle
pUjde o souhlas vyjadieny konkludentné. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zacal slouzit jako vefejn¢ pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o vefejné ptistupnou Gcelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby
vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v ptipadé nesouhlasu musi jit
o aktivni jednani vlastnika pozemku. Pokud je Ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni
status zavazny i1 pro budouci majitele pozemku, na kterém lezi ui¢elova komunikace. Tyto
osoby tedy nejsou opravnény komunikaci ze své ville bez dalSiho uzaviit. Na tomto misté
krajsky soud povazuje za nutné jesté zdlraznit, ze v pripad¢é nasledného nesouhlasu vlastnika
komunikace s jejim statusem jakozto vefejné piistupné ucelové komunikace vSak nestacuje
pouhy nesouhlasny projev vile vlastnika, nybrz je nutno z jeho strany iniciovat zahajeni
spravniho fizeni o Gpraveé €i omezeni vetejného pfistupu na tuto komunikaci ve smyslu ust. §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Déle krajsky soud uvadi, ze spravni organ nespravné interpretoval ust. § 7 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich, pokud dovodil, Ze vefejné pristupna ucelova komunikace
je kazda komunikace, ktera nespliiuje znaky komunikace podle ust. § 7 odst. 2 téhoz zakona a
tedy neni uzavienym prostorem nebo objektem s tim, ze uzavienym prostorem nebo objektem
je pak dle tohoto pravniho nazoru jen takovy prostor nebo objekt, ktery je bud’ oplocen anebo
oznacen ceduli se zdkazem vstupu. Konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim ucelové
komunikace totiz nelze bez dalsiho vyvodit z toho, Ze zalobkyné ¢i jeji pravni predchidce
ucelovou komunikaci fyzicky neoplotili ani neoznacili jako soukromy pozemek se zdkazem
vstupu, nebot’ by Slo o nepfipustné extenzivni vyklad ust. § 7 odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. Pokud snad komunikace nebyla tietimi osobami uzivana, nebyl ani diivod pro
oplocovani nebo oznacovani pozemku ceduli. Teprve pokud by snad komunikace byla
uzivana tietimi osobami, aniz by vlastnik pozemku sviij nesouhlas s timto projevil napft.
oznacenim ceduli se zdkazem vstupu, bylo by mozno hovofit o jeho konkludentnim souhlasu
s vefejnym uzivanim ucelové komunikace. Vefejna pristupnost ucelové komunikace jeste
sama o sob¢ neCini komunikaci vefejnou. Podstatné pro urceni veiejné piistupnosti je
v daném ptipadé to, zda je ucelovd komunikace vskutku tfetimi osobami alespoii s
konkludentnim souhlasem vlastnika pozemku uzivdna, a to nad rdmec toho, co je vlastnik
pozemku povinen strpét podle svych soukromopravnich zavazka.

Véazan nazory obsazenymi ve shora citovaném zrusujicim rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009 dale krajsky soud uvadi, ze zalobkyn¢ diivodn¢ namitala,
ze zalovany spolu s prvostupnovym spravnim organem pochybili, pokud neprovedli dikaz
stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim na ptfedmétnou ucelovou komunikaci,
ackoliv zalobkyné¢ s t€émito rozhodnutimi nedisponovala, ovSem oznacila je ve svych podanich
gislem jednacim. Zalovana strana byla povinna navrzeny diikaz stavebnim povolenim nebo
kolauda¢nim rozhodnutim provést nebo srozumitelné¢ vysvétlit, pro¢ provedeni takovéhoto
ditkazu neni tfeba. Skutecnost, Ze Zalobkyné¢ sama zminovana rozhodnuti neptedlozila, bez
dalSiho neznamend, ze Zalovana strana nebyla povinna dikaz t€émito rozhodnutimi provést,
obzvlasté kdyz pivodcem téchto rozhodnuti ma byt dle zalobkyné tentyz spravni organ. Je
pritom skutecnosti, ze pokud snad zalobkyni bylo akceptovano vetejné uziti komunikace na
jejim pozemku, nemohlo by na tom nic zménit ani ptivodni odlisné ur¢eni uc¢elu komunikace
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ve stavebnim povoleni nebo kolauda¢nim rozhodnuti. Pokud snad vSak jiz v ptvodnich
rozhodnutich byla komunikace urcena k vetejnému uziti, miiZze to mit pro posuzovanou véc
zé4sadni vyznam.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti tedy krajskému soudu respektujic vyse
predestfeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu na dany piipad nezbylo nic jiného nez shledat
zalobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti zalovaného véetné prvostupnového rozhodnuti
pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. zrusil,
nebot’ skutkova podstata, z niz Zalovana strana pii svém rozhodovani vychéazela, nemé dosud
oporu ve spravnim spise. Zaroven krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o
tom, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim ndzorem vyse uvedenym. V dalSim spravnim fizeni bude zapotiebi, aby se spravni
organy obou stupiii vyporadaly se zdkladni ndmitkou zalobkyné, podle které ona sama ani jeji
pravni piedchiidce nikdy nedali souhlas s vefejnym uzivanim svych pozemkd. V dal$im
spravnim fizeni ptfitom v prvé fadé¢ bude véci Zalované strany vyslovit se k otdzce vetejné
pristupnosti uc¢elové komunikace, ovSem se zietelem na nalezitou interpretaci ust. § 7 zdkona
o pozemnich komunikacich, jak ji podal Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku
ze dne 22. 12. 20009.

Na tomto mist¢ soud poznamenava, ze o predmétné zalobé v tomto dal§im fizeni
rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobkyn¢ ani zalovany s timto
postupem nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni soudni vyzvy svilij nesouhlas s takovym
projednanim véci, a proto soud vychazel z toho, ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzvé vyslovné pouceni. Navic moznost soudu v dalSim fizeni rozhodnout ve
véci bez jednani byla dana 1 aplikaci ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Vyrok rozsudku ad II. o ndhradé ndklada fizeni ma pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni a ust. § 110 odst. 2 s.i.s., nebot’ zalobkyné méla ve véci kone¢ny tspéch, kdyz pro
rozhodovani o nakladech fizeni je podstatny celkovy uspéch ve véci, a nikoliv v nékterém
jejim stadiu. Krajsky soud proto ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o Zalob¢ a kasacni stiznosti proti jiz zmifilovanému
predchozimu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2009 ve vysi 14.724,-K¢. Tato castka se
sklada z castky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6.300,-K¢ za tfi ukony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Leose Janoucha v plivodnim fizeni pred
krajskym soudem po 2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSsky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 Sb. [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), ucast pfi jednani soudu dne 15. 7. 2009 - § 11 odst. 1
pism. g)]; z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ v plivodnim
fizeni pred krajskym soudem podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; z ¢astky 1.003,-K¢ za cestovné k jednani krajského
soudu dne 15. 7. 2009; z ¢astky 2.100,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby téhoz pravniho
zastupce zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem po 2.100,-
K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1. 9. 2006 [podani kasac¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. k)]; z ¢astky 300,-K¢ za
jeden s tim souvisejici rezijni pausal po 300,-K¢ v fizeni o kasacni stiznosti pred NejvysSim
spravnim soudem podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z ¢astky 2.121,-K¢ ptedstavujici 20% DPH, kterou byl advokat
podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

10 15A 12/2010

byly vyjmenovany. V novém fizeni pred krajskym soudem pravni zastupce zalobkyn¢ jiz ve
véci neucinil zadny ukon, a proto mu za toto stddium fizeni ndhrada nékladii fizeni neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. ledna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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