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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla
Kumprechta ve véci zalobcl a) V. M., zast. JUDr. Vlastimilem Marhanem,
advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Strelecka 672, PSC 500 02, a b) L. H.,
zast. JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Jana
Masaryka 632, PSC 500 12, proti Zalovanému Krajskému Gfadu
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, PSC 500 02,
za Ucasti 1. obchodni spoleénosti Barta & Barta, s. r. 0., Javornice 328, PSC 517 11
a 2. Mésta Rychnov nad Knéznou, Havlickova 136, PSC 516 01, Rychnov nad
Knéznou a 3. Ing. A. P., v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.
2.2011, zn. 15947/UP/2007/Kd, takto:

l. Véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A
19/2011 a 30 A 20/2011 sespojuji ke spoleénému projednani s tim,
ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 30 A 19/2011.

Il. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. 2.
2011, zn. 15947/UP/2007/Kd, se zrusSuje a véc se zalovanému

vraci kdalSimu fizeni.
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M. Zalovany je povinen nahradit zalobci a) naklady fizeni ve vysi
7.760,-- K¢ k rukam JUDr. Viastimila Marhana, advokata se sidlem
v Hradci Kralové, Strelecka 672, do 8 dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

IV. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni b) naklady fizeni ve vysi
7.760,-- K¢ k rukam JUDr. Jaroslava Stacha, advokata se sidlem
v Hradci Kralové, Jana Masaryka 632, do 8 dnil od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany vydal dne 28. 2. 2011 pod zn. 15947/UP/2007/Kd, rozhodnuti, jimz
mimo jiné i na zakladé odvolani Zalobcu oznacenych shora pismeny a) a b), zménil
uvodni €ast vyroku stavebniho povoleni vydaného Méstskym ufadem, odborem
vystavby, Rychnov nad KnéZnou dne 11. listopadu 2008 pod &.j. VYST-7292/08-
11/2005/Po, a to az po podminky pro provedeni stavby, pfi€emzZ o nich konstatoval,
Ze ,...zUstavaji v platnosti, vyjma podminky &. 12, ktera se ru$i.“ Zalované rozhodnuti
vydal s odkazem na § 90 odst. 1 pism. c¢) zadkona €. 500/2004 Sb., soudniho Fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“). Uvedenymi rozhodnutimi byla na
zakladé zadosti obchodni spoleCnosti Barta & Barta, s. r. o., Javornice 328,
povolena stavba oznaCena jako ,stavebni uUpravy spojené se zménou uzivani
stavajici ocelové haly byvalé opravny autobusu na linku STK Rychnov nad Knéznou*
(dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. €. 1504/3, 1504/33, 1504/37, 1504/2 a 1505/1
v kat. uzemi Rychnov nad KnézZnou. Proti tomuto rozhodnuti o odvolani podali v€as
Zaloby V. M. (oznaceny shora pismenem a/) a L. H. (oznaCena shora pismenem b/),
jimiz se domahali zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu Ffizeni.

Zalobce a) v zZalob& v podstaté namital, Ze se zalovany nefidil pravnim
nazorem nadepsaného krajského soudu, vyjadienym v jeho pfedchozim rozsudku
ze dne 27. fijna 2010, €.j. 30 Ca 75/2009-68. Jiz v ném totiz krajsky soud pfFisvedcil
Zalobclim v tom, ze ,zalovany pochybil, kdyz odpovidajicim zpusobem nezjistoval,
zda je komunikace v byvalém arealu ZZN vibec schopna pojmout uvazovany provoz
a Ze samotna existence verejné pfistupné pozemni komunikace v misté zamyslené
stavby jeSté neznamena, Ze ji Ize bez dalSiho povolit.“ Pfesto zalovany v tomto
sméru neprovedl podle zalobce zadny dikaz a nevyhovél tak pozadavkim krajského
soudu. Zalobce trva na tom, Ze skuteény stav véci Ize zjistit znaleckym posudkem,
pficemz pfipustil, Ze posudek o propustnosti a obsluznosti komunikace znalce
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Stanislava Bartoné se nemusel Zalovanému jevit jako vyhovujici. Pak si ovSem podle
né&ho mél vyzadat posudek od jiného znalce &i znaleckého Ustavu. Zalovanému dale
vytykal, Ze neproved| mistni Setfeni k lepSimu objasnéni véci a na dokresleni situace
predlozil krajskému soudu ftfi fotografie z mista. Zavérem uvedl, Ze nesouhlasi se
zruSenim podminky €. 12 stavebniho povoleni, nebot’ neregulace provozu v arealu by
vedla k dopravnimu zmatku.

V podstaté tytéz Zalobni namitky uplatnila i Zalobkyné b). Rovnéz ona
odkazovala na pfedchozi rozsudek krajského soudu ze dne 27. fijna 2010, ¢.j. 30 Ca
75/2009-68, respektive pravni nazor v ném vyjadieny Kk dopravni obsluznosti
komunikace v arealu, jimz se v8ak pry zalovany nefidil. Neprovedl zadny dukaz,
ktery by pfinesl odpovédi na tyto otazky a véc posoudil pouze na zakladé vlastni
uvahy o tom, Ze areal kdysi slouzil provozu podniku ZNZ. Pravé z toho vysSel se
zavérem, Ze kdyz byly v areédlu spinény podminky pro provoz nakladni dopravy
tehdy, musi tomu byt i nyni. Zalobkyn& dale zpochybriovala vysledky méfeni $ife
dotéené komunikace zalovanym, pfi¢emz tu podle ni daval Zalovany nepatficnym
zpUsobem do souvislosti s pozadavky CSN 736110, ackoliv ,nejde o platny pravni &i
technicky predpis. Zalovany pry rovnéz neosvétlii pozadavek soudu, pro& nebyl
proveden dukaz pfedlozenym znaleckym posudkem. Podle ni nepostaci
konstatovani, Zze se s nim zalovany sice seznamil, ale Ze nema zadnou vypovidajici
schopnost, kdyz uvazoval s jinym narGstem provozu v STK.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi se zru$enim podminky &. 12, nebot v sobé
obsahuje stanovisko doteného organu statni spravy, bez jehoz vyjadieni by nebylo
mozno stavebni povoleni vydat. | ona argumentuje naslednym chaosem na arealové
komunikaci a potfebou stanovit pro provoz na ni ,pfesné mantinely®, a to i s ohledem
na ochranu vlastnickych prav. Z uvedenych divodd ma za nezékonné jak Zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu pfedchéazelo.

Zalovany se vyjadfil k zalobam podanim ze dne 21. 6. 2011. V ném predné
uved|, Ze postupoval v fizeni v intencich rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. fijna 2010, €. j. 30Ca 75/2009-68, tedy Ze zkoumal otazku pfistupu
k predmétné stavbé na zakladé ustanoveni § 9 vyhlasky ¢&.137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dospél pfitom k zavéru, ze pozemky parc. €. 1504/30 a parc . €. 1495 v kat. uzemi
Rychnov nad Knéznou, které naplfiuji znaky ucelové komunikace, jsou zpusobilé
zajistit odpovidajici pfistup ke stavbé, Ze jsou kapacitné vyhovujicim pfipojenim
stavby na pozemni komunikaci (ulice Soukenicka). Pokud jde o Zalobni namitky,
odkazal na oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti s tim, Ze je v ném na né reagovano.
Mél je za nedivodné, a proto navrhoval Zaloby zamitnout.

Osoby zuc€astnéné na fizeni se k véci nevyjadfrily.
ProtoZe véci shora uvedenych Zalob sméfovaly proti témuZz rozhodnuti, spojil je

krajsky soud podle § 39 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
(dale jen ,s.F.s.“), ke spole€nému projednani. Napadené rozhodnuti poté pfezkoumal
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v mezich zalobnich bodu v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho
s.F.s., a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ s tim Zzalobci vyslovné
souhlasili a Zalovany =zlstal k vyzvé na vysloveni souhlasu s nevefejnym
projednanim véci nec€inny, prestoze byl vyslovné o nasledcich necinnosti poucen.
Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram:

Nadepsany krajsky soud se zabyval danou véci naposledy v rozsudku ze dne
27. fijna 2010, ¢.j. 30 Ca 75/2009-68, jehoz se zalobci také dovolavali. Pravé v ném
bylo Zalovanému vytykano, ze se vrozhodnuti ze dne 11. Cervna 2009, zn.
15947/UP/2007/Kd, nezabyval fadnym zplsobem otazkou kapacity pfipojné ucelové
komunikace (existujici v podobé parcel €. 1504/30 a €.1495) na vefejnou pozemni
komunikaci, z niz by méli do STK pfijizdét jeji budouci zakaznici. Tuto otazku totiz
v podstaté spojil jen s dodrzovanim pravidel silni€niho provozu a pfizpUsobeni se
jejimu stavebné a dopravné technickému stavu. Slo a jde o st&Zejni otazku, od
jejihoz vyreSeni je odvislé povoleni pfedmétné stavby.

Zalovany vénoval této otazce pozornost do té miry, Ze rozhodné nelze Fici, Ze
by se pravnim nazorem krajského soudu nefidil. Jeho Uvahy na strané sedm az
deset odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti ohledné dopravni propustnosti pfedmétné
ucelové komunikace ma totiz krajsky soud za relevantni, a proto na né v dalSim i
odkazuje. Netfeba k této otazce opakovat totéz jen jinymi slovy. Tyto své zavéry ale
Zalovany znehodnotil tim, Zze v rozporu, a to hned se dvéma zakony (o tom dale),
soucasné zrusil bez dalSiho podminku €. 12 prvoinstancniho spravniho rozhodnuti
(stavebniho povoleni).

Je si tfeba uvédomit, ze podle § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, podle néhoz se
v dané véci postupuje, dale jen ,stavebni zakon®, stanovi stavebni ufad ve stavebnim
povoleni podminky pro provedeni a uZzivani stavby, jimiZz zabezpeli ochranu
vefejnych zajmu nejen pfi vystavbé, ale i pfi uzivani stavby a jimiz zajisti dodrzeni
pozadavkl stanovenych dotéenymi organy statni spravy.

Podminka €. 12, jak je zfejmé jiz z jejiho poCatku, byla ve stavebnim povoleni
stanovena na zakladé zavazného stanoviska pfislusného silnicniho spravniho uradu
ze dne 19. srpna 2008, ¢&.j. :0D/209/08/Sch, jako dotéeného organu statni spravy, a
to pravé proto, Ze pozemni komunikace na p. p. €. 1495 a1504/30 je vefejna ucelova
komunikace. Do pravomoci tohoto organu proto patfi i fizeni provozu na ni. Pokud
tedy tento silni¢ni spravni organ jako dotéeny organ statni spravy vydal v prabéhu
povolovaciho fizeni vySe uvedené zavazné stanovisko (viz také § 149 spravniho
fadu), bylo zavazné i pro vyrokovou Cast stavebniho povoleni. Pfislusny stavebni
urad vSak nemél jinou moznost, nez uvedené zavazné stanovisko zakomponovat do
podminek stavebniho povoleni, tim svoji pravomoc nijak nepfekrocCil. Naopak tim
dostal svym povinnostem stanovenym v § 66 stavebniho zakona. Stejné zavazné
(alespon po urcitou dobu) je pfitom zavazné stanovisko i pro odvolaci organ.

Jak je ze spravniho spisu zfejmé, konkrétné z odvolani Zalobkyné b), tak ta
ve svém odvolani ze dne 27. 11. 2008 proti stavebnimu povoleni, vydanému
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Méstskym Gfadem Rychnov nad Knéznou dne 11. listopadu 2008 pod &.j. VYST-
7292/08-11/2005/Po, napadla jeho podminku €. 12. O tom nemUze byt z véty v ném
obsazeneé, ze: ,Sama skutec¢nost, ze dotéena piijezdova komunikace je zapsana v katastru
nemovitosti jako uc¢elova komunikace neznamena, ze ji lze z viile spravniho organu dopravné
znacit, tak jak je popsano v podminkach stavebniho povoleni pod ¢. 12.%, Zzadnych pochyb.
V tom pfipadé mél ale zalovany postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
podle néhoz , Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu orgdnu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnika.
Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim orgdnem spravniho organu, ktery je piislusny
k vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebézi“. Ani timto primarnim
zpusobem pfi feSeni dané otazky vSak zalovany nepostupoval, tedy neovéfil si
spravnost uvedeného zavazného stanoviska. Porusil tak nejen ustanoveni § 149
spravniho fadu, podle néhoz mél v souvislosti s uvedenou namitkou proti podmince
¢. 12 stavebniho povoleni postupovat, ale pfi neuvédoméni si této povinnosti
postupoval i v rozporu s § 66 stavebniho zakona, kdyz uvedenou podminku zrusil.

Jiz jen z téchto duvodl krajskému soudu nezbylo, nez zalované rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s., tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samée, zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.

Zalované rozhodnuti v8ak trpi i dal$i vaznou procesni vadou, pro kterou by je
bylo tfeba povazovat za nepfezkoumatelné, a to z divodu jeho nesrozumitelnosti
(§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. ). Jak jiz totiz bylo uvedeno vpfedu, zalovanym
rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu prvoinstancni spravni
rozhodnuti v €asti zménéno, podminky pro provedeni stavby zUstaly v platnosti,
vyjma podminky €. 12, ktera byla zruSena.

Ktomu tfeba uvést, Ze spravni fizeni tvofi jeden celek do pravomocného
rozhodnuti; vady prvostuprfiového fizeni i rozhodnuti I1ze odstranit v Fizeni odvolacim.
V ustanoveni § 90 spravniho Ffadu, upravujiciho zpusoby rozhodnuti odvolaciho
organu, se pfitom jednoznacné stanovi, Zze odvolaci organ rozhodnuti zrusi nebo
zmeéni, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Rozhodnuti o odvolani, tak jako jakékoliv jiné spravni rozhodnuti, musi ovsem
odpovidat zakonu (viz §§ 2 odst. 1 a 90 odst. 1 spravniho fadu). Vyrok rozhodnuti
odvolaciho organu musi obsahovat zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 68 spravniho fadu. Pokud tedy ustanoveni § 90 spravniho Fadu
predpoklada, ze odvolaci organ rozhodnuti zrusi nebo zméni, jinak odvolani zamitne
a rozhodnuti potvrdi, jedna se o mozné alternativy rozhodnuti, které se navzajem
vyluCuji. Pokud nékteré z nich odvolaci organ spoji, jde o rozhodnuti nesrozumitelné,
trpici logickym rozporem. Neni tedy mozné v odvolacim fizeni sou€asné ve vyroku
zménit a zrusit prvostupnové rozhodnuti v jeho Castech a zbytek ponechat, coz
ovSem zalovany ucinil.
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Rovnéz neprfezkoumatelnost rozhodnuti spoc€ivajici v jeho nesrozumitelnosti
oznacuje s.f.s. za vadu Fizeni, ktera je divodem pro zruSeni rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst.1 pism.a) s.F.s.

K pozadavku Zalobcl na zpracovani znaleckého posudku ohledné dopravni
propustnosti arealové komunikace pak tfeba uveést, ze spravni organ provadi podle
§ 56 spravniho fadu dikaz znaleckym posudkem jen tehdy, pokud vydani
rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfreba odbornych znalosti, které
ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skuteCnosti nelze opatfit od jiného
spravniho organu. Krajsky soud predpoklada, Zze u zalovaného jsou zaméstnany
osoby, které maji dostatek odbornosti k posouzeni dané otazky, napf. na odboru
dopravy a silniéniho hospodafrstvi. Zpracovani znaleckého posudku k posouzeni
odbornych otazek tak nemusi byt vzdy nutné. Rovnéz tak mulze stavebni ufad
v ramci stavebniho Fizeni upustit od ohledani na misté, jsou-li mu dobfe znamy
poméry stavenisté a zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni navrhované
stavby (viz § 61 odst. 2 stavebniho zakona). Krajsky soud nepochybuje o tom, zZe
uvedené podminky jsou vzhledem k dosavadnimu prabéhu fizeni v dané véci
splnény.

Vzhledem k vySe uvedenému vSak bylo rozhodnuto tak, jak stanoveno ve
vyroku tohoto rozsudku. Véc byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni, v némz
bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz §§ 78
odst. 4 a 5 s.f.s.). Pfitom se vyporada se vSemi namitkami vSech odvolatelt znovu a
jejich navrhy, byt by byly v nékterém z jiz predeslych soudnich pfezkumnych fizenich
shledany nedavodnymi.

Naklady zZalobcl oznadenych pism. a) a b) spocivaly v nahradé soudnich
poplatk po 2.000,-- K¢, odménach advokatl za dva ukony pravni sluzby pfi
zastupovani po 2.100,-- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby
soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. C.
177/1996 Sb.) a nahradach hotovych vydaju za dva ukony po 300,-- K& (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky). Nahrada nakladd Fizeni jednoho ZzZalobce tak cCinila Uhrnem
6.800,-- K&. Protoze zastupci obou Zalobcl dolozili, Zze jsou platci dané z pfidané
hodnoty, byla jim k tomu podle § 57 odst. 2 s.f.s. pfipoCtena jesté vySe této dané
(20%) z odmény za zastupovani a pausalnich ¢astek ve vysi 960,-- K¢, takze jejich
celkové nahrady cCini po 7.760,-- KE. Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit
podle vyroku Ill. a IV. tohoto rozsudku zastupcim zalobcUl, nebot jsou advokaty (viz
§ 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 o0.s.f.).

Osoby zuc€astnéné na fizeni neuplatfiovaly naroky na nahradu fizeni. Ostatné
podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zuc€astnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladl, které by ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Krajsky soud Zadnou takovou povinnost neulozil.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. 3. 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

