Cislo jednaci: 1A 20/2012 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobce: M. M., nar.X, statni piislusnost Marocké kralovstvi, t.C. pobytem ZZC Béla-
Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, pravné zastoupen Mgr. Petrou Burovou, Organizace pro
pomoc uprchlikiim se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému: Policie CR,
Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly,
patrani a eskort, Ktizikova 12, 180 00 Praha 8, o Zalob¢& proti rozhodnuti zalovaného ¢.j.
KRPA-25171/CJ-2012-000022 ze dne 24.2.2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhd prezkoumani
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, blize ozna¢eného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym zZalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 326/1999 Sb.
v soub&hu s ustanovenim § 124 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 326/1995 Sb., o zajisténi Zalobce za
ucelem spravniho vyhos$téni. Doba zajiSténi cizince je stanovena na 90 dnii ode dne omezeni
osobni svobody.

V podané zalob& Zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim doSlo k poruSeni
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincti, § 2 zék. €.
5/2004 Sb., § 3 spravniho tadu, ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve
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spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Poukazuje na to, Ze zdkon o pobytu cizinct k zajiSténi
cizince za timto ucelem stanovi vice kumulativnich podminek, jejich splnéni musi spravni
organ v souladu se spravnim fadem dolozZit pfi vydani rozhodnuti. V daném piipadé vSak
splnéni téchto podminek neni dano. Zalobce se nemiize ztotoznit se zadvérem Zalovaného o
tom, Ze existuje nebezpeci, Ze by mohl mafit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Z celého rozhodnuti je patrno, ze zalovany stavi piijaté feSeni zejména na existenci
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.3.1998 sp. zn. 6To 92/98, v némz byl Zalobci
uloZen trest odnéti svobody v délce 20 mésicli a zejména trest vyhosténi na dobu neurcitou.
Zalovany z tohoto vyvozuje, Ze Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky v rozporu s timto
soudnim vyhos$ténim, tedy neopravnéné, ¢imz poruSuje pravni piedpisy a z tohoto jednani je
zfejma existence nebezpeci, Ze zmaii vykon soudniho vyhosténi. K tomuto Zalobce uvadi, Ze
trest vyhosténi byl proml¢en k datu 25.5.2003 a neptipada tedy v uvahu mateni jeho vykonu.
Pokud zalovany argumentuje mafenim vykonu soudniho vyhosténi, je tteba zdiraznit, Ze toto
neni okolnost zakladajici vydani rozhodnuti o zajiSténi cizince. Ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincli se vyslovné zmifiuje pouze o existenci mateni anebo
zt€zovani vykonu rozhodnuti o spravnim, nikoliv soudnim vyhoSténi. S ohledem na
neexistenci nebezpeci, ze by Zalobce mohl maftit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tedy v pfipad¢ Zalobce neni dan zdkladni pfedpoklad pro vydéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce dale poukazuje na skutkové okolnosti, za néz k vydani napadeného
rozhodnuti do§lo. Dne 24.2.2012 se Zalobce osobné dostavil k policejnimu organu, kde Zadal
vyfeSeni svého pobytu. Nepopird, ze v této dobé jiz vyprSela platnost jemu naposledy
udéleného vyjezdniho piikazu &. GA 0190114 s platnosti do 3.2.2012. Zalobce v sou¢asné
dob& v Ceské republice pobyva pouze z diivodu, Ze je veden soudni spor ve véci jeho naroku
na odskodnéni za 3 roky trvajici vazbu, jenz na ném byla neopravnéné vykonana, nebot
v dané véci byl nasledné v celém rozsahu zproStén obzaloby. Tento spor a veskera fizeni s tim
spojena vyzaduji osobni i¢ast zalobce na jednani pred ptislusSnymi soudy. Z tohoto diivodu
zalobce opakované zadal o vydani vyjezdnich ptikazii, které mu kratkodob& legalizovaly
pobyt na tizemi Ceské republiky pravé za idelem jeho osobni Gi¢asti na soudnich jednanich.
V soudasné dobé se zminény spor jiz nachazi v fizeni pfed Ustavnim soudem CR. Potfebny
dokument prokazujici tuto skutecnost byl vSak vydan az po uplynuti platnosti posledniho
vyjezdniho piikazu. Potvrzeni Ustavniho soudu ze dne 21.2.2012 o pfijeti ustavni stiznosti
zalobce bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno do datové schranky dne 21.2.2012 a zalobci
bylo piedano dne 23.2.2012. Zalobce se sice mohl dostavit na piislusné oddéleni Policie CR
radné jesté v dobé platnosti posledniho vyjezdniho ptikazu, nicméné v té dobé nezavisle na
jeho vili nemél k dispozici jakykoliv dokument, ktery by poslouzil jako podklad pro vydani
dalsiho vyjezdniho piikazu. Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti nejenze porusil
samotny § 124 odst. 1 pism. b), pro jehoz aplikaci nebyly splnény zdkonné podminky, ale
porusil zaroven stézejni ustanoveni spravniho fadu § 3, nebot’ nezjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a dale § 2 odst. 2, nebot” ptekrocil rozsah pravomoci svéfené mu
zdkonem a § 2 odst. 4, nebot’ jim pfijaté feSeni zasadnim zptisobem odporuje vefejnému
z4jmu a neodpovida okolnostem daného piipadu. Pokud se jedna o ulozeni zvlaStniho opatieni
za ucelem vycestovani zUzemi, ze samotné¢ dikce zdkona vyplyva, Ze toto opatfeni ma
pfednost pfed zajiSténim cizince. Spravni orgadn by mél peclivé zvazit pouziti mirnéjSich
donucovacich opatieni, pokud takova pravni fad umoziiuje. Zalovany odtvodiiuje neuloZeni
zvlastnich opatteni dle § 123b nebezpecim skryvani zalobce. Dle zalovaného je tento zavér
podlozen opakovanym porusovanim zdkona o pobytu cizinci a védomym mafenim vykonu
soudniho vyhosténi. Zalobci neni ziejmé, jakym zptisobem mohl Zalovany dojit ke zcela
nelogickému zavéru o existenci nebezpeci skryvani v kontextu toho, ze se zalovany pied
zajisténim sam zcela dobrovolné dostavil k policejnimu organu, navic pravé ve snaze feSit
svou pobytovou situaci. Ani argumentace opakovanym porusenim zdkona o pobytu cizincl a
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védomym matenim vykonu soudniho rozhodnuti zde nemiize obstat. Zalobce nepopira pobyt
na uzemi v délce 21 dni bez opravnéni v podobé vyjezdniho piikazu, toto je vSak jediné
poruseni zédkona o pobytu cizincl, kterého se dopustil a nelze tvrdit, Ze by se podobného
poruseni dopoustdl opakovand. Zalovany tento svij zavér nijak nevysvétluje ani
neodiivodiiyje. Jednou z variant, kterou poskytuje ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincl
jako pouziti zvlastniho opatfeni je pod pism. a) uvedena povinnost cizince oznamit policii
adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den
policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve 1hiité stanovené policii. Zalobce je presvédéen,
ze pokud méla byt ze strany Zalovaného pouzita vii¢i nému né&jaké donucovaci opatfeni, méla
to byt pravé tato mirn&j§i v podobé zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani. Zalobce se do
doby svého zajisténi zdrZzoval v misté bydlist¢ svého bratra a je pfipraven zde pobyvat do
doby skonceni vSech soudnich sport a zejména poskytovat nalezitou soucinnost, coz ostatné
jiz prokazal dobrovolnym dostavenim se k policejnimu organu. Zalobce také nesouhlasi
s délkou trvani zajiSténi, kterd byla stanovena napadenym rozhodnutim na 90 dni. Pokud
zalovany oduvodiuje délku doby zajiSténi predpokladanou slozitosti piipravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je toto zdlvodnéni velmi obecné a nijak nezohlednuje
konkrétni situaci Zalobce.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zalovany zamitnuti Zaloby. K meritu véci
uvedl, Ze vSechny zdkonné podminky pro zajisténi cizince byly splnény. S cizincem bylo
fadné zahdjeno spravni fizeni ve véci udéleni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod d) v ndvaznosti na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci, kdy ozndmeni o zahdjeni tohoto fizeni bylo Zalobci pifeddano dne 24.2.2012.
Podkladové materialy, jez z moci Ufedni spravni orgén obstaral, uzaviely druhou 1 tieti
kumulativni podminku zaji§téni. Cizinec hrubym zplisobem porusil chranéné zajmy, které si
spolecnost vyty¢€ila a svym jednanim naplnil uvedené podminky zajisténi dle § 124 zakona o
pobytu cizincli. Spravni orgén neaplikoval ustanoveni § 123b ¢i 123c zdkona o pobytu
cizincli, nebot’ ulozeni tohoto opatieni by bylo zna¢né neucinné. Dlivodem k zajisténi byla
skutecnost, Ze Zalobce se vyhybal ndvratu do domovského statu. Pokud Zalobce jiz
v minulosti nerespektoval ulozenou povinnost, tedy vycestovat z izemi v dob¢, ktera mu byla
vyjezdnim piikazem stanovena, neskyta zaruku, Ze fizeni nové nebude naruSovat, resp. se mu
bude vyhybat. Jeho obrana, Ze se dostavil ke statnimu organu dobrovolné, a proto nelze
vyslovit zavér o existenci nebezpeci skryvani, nemize obstat vzhledem k tomu, ze mu byl
27.1.2012 vystaven vyjezdni piikaz a byl fadné poucen, Ze tento ptikaz opraviuje k pobytu
pouze po dobu, jenz je nezbytna k vycestovani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobci nebranily
zadné prekazky, byl povinen z Gzemi vycestovat. Spravni organ byl pii svém rozhodovani
odsouzen za spachéni trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek. U Zalobce neexistovala piekazka k vycestovani a k organu policie se dostavil 22 dn
poté, co byl povinen vycestovat. Pokud zalobce poukazuje na to, Ze se na policii dostavil
dobrovolné, ziejmé opomiji povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 103 pism. n) zdkona o
pobytu cizinct, jez uklada cizinci pobyvat na uzemi s platnym cestovnim dokladem a vizem.
Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze se nevypoiadal s otazkou, pro¢ stanovuje délku
zajisténi na 3 mesice. V této souvislosti uvadi, ze spravni orgdn nemuiize najisto piedjimat
jednotlivé ukony ucastnika fizeni, tedy zda podd ncktery zopravnych ¢i mimotadnych
opravnych prostfedkii nebo zda vyuzije své subjektivni pravo podat zadost o mezinarodni
ochranu, které zapiiCini prekazku v realizaci spravniho vyhosténi. V dob¢ vydani napadeného
rozhodnuti nebylo dosud ukonéeno fizeni o spravnim vyho$ténim a proto byl zalovany
povinen pii stanoveni doby zajiSténi zohlednit sloZitost pfipadu, s kterou se bude muset
v fizeni o spravnim vyhosténi vypotradat. V opatném piipadé by porusil zdsadu legality.
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V rozhodnuti zietelné vyjadiil, pro¢ ptistoupil k stanovené dobé¢ zajisténi 90 dnd. Poukazal na
poruSeni povinnosti ze strany zalobce, jak uklada cizinci dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu
cizincl, pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem. Legitimni cil
zajisténi, jimZ je realizace spravniho vyhosténi, miZe byt naplnén pouze tehdy, pokud cizinec
bude disponovat platnym cestovnim dokladem. Pokud cizinec nedisponuje cestovnim
dokladem, je povinen spravni organ prostiednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie
obstarat cestovni doklad nahradni. K tomuto ukonu je pfislusny organ domovského statu
cizince, odhad doby, v niz bude vydan nahradni cestovni doklad Maroka, odvodil spravni
organ z vlastnich zkuSenosti, nebot’ z béZné praxe je mu zndmé, ze doba vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu je obvykle shodnéd s dobou, kterou spravni orgdn stanovil ve vyroku.
Casova narocnost spoéiva i v ziskani naleZitosti, jeZ jsou nezbytné pro realizaci vyhosténi.
Spravni organ je v této véci vazan piislusnym organem a to Reditelstvim sluzby cizinecké
policie, které zabezpecuje potfebné cestovni a piepravni doklady ¢i eskortni ¢innost. V této
veéci je potiebna souinnost se zastupitelskym ufadem ciziho statu. Z uvedeného je ziejmé, ze
se nejednd o lhity v fadu dni, ale naopak v fadu mésici.

Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani, nebot’ Gi€astnici s timto postupem souhlasili.

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a vychdzel pifi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ustanoveni § 124 odst. 1b a ¢ zdkona ¢. 326/1999 Sb. je policie opravnéna
zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
vyhos$téni nebo o jehoZ spravni vyhoSténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym c¢lenskym staitem Evropské unie zédkaz vstupu platny pro tizemi ¢lenskych statd
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani pokud
b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi
¢) cizinec nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v ramci spravniho fizeni,
které bylo zahdjeno s Zalobcem podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. dne
24.2.2012 bylo zjisténo, ze zalobce se dne 24.2.2012 dostavil osobné na odbor cizinecké
policie, odd. pobytovych agend Praha 3, kde Zadal vyfeseni svého pobytu. Zde bylo Setfenim
v evidenci Policie CR a Ministerstva vnitra zjisténo, Ze je veden v evidenci nezadoucich osob
s platnosti ode dne 30.7.1998 na dobu neurcitou. Dale bylo zjiSténo, ze dne 27.1.2012 se
dostavil na odbor cizinecké policie, odd. pobytovych agend, ke mu byl vystaven cestovni
prikaz totoznosti €. JC 015968 a vyjezdni piikaz s platnosti do 3.2.2012. Dale byl poucen, ze
zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval ode dne 4.2.2012 do dne zaji§téni neopravnéng.
Dals8im Setfenim bylo zjisténo, ze dne 19.12.1997 byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
3 vedenym pod sp. zn. 14T 118/97 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicu. Proti
tomuto rozsudku podal obvodni statni zastupce odvolani a nasledné dne 10.3.1998 Méstsky
soud v Praze rozsudkem pod sp. zn. 6To 92/98 ulozil trest odnéti svobody v délce 20 mésicti a
déle ulozit trest vyhosténi na dobu neurcitou. Dne 24.2.2012 byl o celé¢ véci informovan
obvodni statni zastupce pro Prahu 3, ktery nedal souhlas se zadrzenim a rozhodl véc dale fesit

W

dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti bylo
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s zalobcem zahdjeno dne 24.2.2002 spravni fizeni dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona ¢.
326/1999 Sb. v soubchu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky.

Spravni spis obsahuje protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi ze dne 24.2.2012, kdy Zalobce uvedl, Ze pobyva na tzemi Ceské
republiky bez viza, do Ceské republiky pficestoval poprvé v roce 1996, v roce 2005 odjel do
Rakouska, kde ziskal pas, do Ceské republiky se chtél vratit, a proto pozadal Ceskou
ambasadu o vizum, které vsak nedostal a tak do CR odjel bez udélen¢ho viza. V dobé
platnosti posledniho vyjezdniho piikazu z Ceské republiky nevycestoval, protoze mu piedtim
vyjezdni viza neustale prodluzovali a domnival se, Ze kdyZz neodjede, tak mu ho opét vydaji.
V dobé pobytu v Ceské republice pracoval pouze brigadné, zdravotni pojisténi sjednané
nema. V CR ma bratra a jeho rodinu.

Obsahem spravniho spisu je Gfedni zaznam sepsany na Policii CR ze dne 24.2.2012,
dle kterého se zalobce dne 27.1.2012 dostavil na OSP OTA Praha szadosti o udéleni
vyjezdniho piikazu a vystaveni nového CPT. Provedenymi lustracemi v evidencich Policie
CR bylo zjisténo, ze je veden v evidencich ENO a CIS. Zalobce mél podanou Zalobu u
Obvodniho soudu pro Prahu 8, kterd byla vedena pod sp. zn. 10C 94/2008, soud rozhodl o
zamitnuti Zaloby, proti rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, o kterém rozhodl Mé&stsky soud
v Praze pod sp. zn. 64Co 352/2011 tak, Ze rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo
potvrzeno. Dne 27.1.2012 bylo rozhodnuto o udé€leni vyjezdniho ptikazu s dobou platnosti na
6 dnil a to pouze k vycestovani z uzemi CR. Cizince byl pouten o povinnosti vycestovat do
3.2.2012 s tim, Ze dalSi vyjezdni piikaz jiz nebude udé€len. Dale bylo zjiSténo, ze Zalobce
podal tistavni stiznost, ktera je vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. IILUS 576/12.

Soud ptfedevSim konstatuje, Ze zajiSténi cizince je zasahem do prava na osobni
svobodu kazdého jednotlivce zaruc¢eného ¢lankem 8 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana a jez jsou
soucasti jejiho ustavniho potradku. Zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi cizince je nutnou,
nikoliv v8ak postacujici podminkou pro jeho zajisténi. Nezbytnou podminkou zajisténi cizince
je dle ustanoveni § 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizinct také nebezpeci, Ze by cizinec mohl
mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a zjiSténi, Ze -cizinec
nevycestoval z izemi z dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V daném ptipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze diivod pro zajisténi cizince dan byl a
tento diivod je rovnéz v napadeném rozhodnuti dostate¢né zietelné vyjadien. Z obsahu spisu
je nesporné, ze podminky véku nejméné 15 let a doruceni sd€leni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhos$téni v pfipad¢ Zalobce byly naplnény. Spornym ucinil Zalobce naplnéni dalSich
zakonnych podminek.

Pt hodnoceni diivodnosti zajisténi je tfeba v kazdém piipad¢€ zcela konkrétné a pecliveé
zvazit okolnosti, na zdklad€¢ nichz doslo k zajisténi cizince. V daném ptipadé ma soud za
prokazané, Ze zalobce si musel byt pIné védom skute¢nosti, Ze pobyva na tzemi Ceské
republiky neopravnéné, kdyz dne 27.1.2012 mu byl vystaven posledni vyjezdni piikaz
s povinnosti vycestovat do 3.2.2012. Namitku Zzalobce, ze se dne 24.2.2012 dostavil osobn¢é na
odbor cizinecké policie k vyfeSeni svého pobytu, neshledava soud jako divodnou, nebot
zalobce po celou dobu porusoval povinnosti, které mu vyplyvaji ze zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ pobyval na izemi bez cestovniho dokladu a viza. Zalobce tak védomé porusil zakon o
pobytu cizincili, kdyz nadto i z evidence policie a jeho sdéleni vyplyva, ze po dobu svého
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neopravnéné¢ho pobytu se dopustil trestné Cinnosti, pracoval na rGznych mistech a nemél
zajisténu ani thradu nékladl zdravotni péce. VSechny tyto udaje svéd¢i o imyslném jednani
zalobce, které je zavaznéjsi povahy nez pouhy neopravnény pobyt na uzemi CR bez platného
viza, nebot’ Zalobce jiz v minulosti zmafil vykon soudniho rozhodnuti o vyhosténi a soud
nema pochyb o tom, Ze je zde diivodné nebezpeci, ze se takového jednani dopusti 1 v ptipadé
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Neni diivodnd namitka zalobce, Ze trest vyhoSténi byl
promlcen k datu 25.5.2003, nebot’ povinnosti Zalobce bylo vycestoval k tomuto datu.

K namitce, Zze Zalovany spravni organ mél v ramci spravniho fizeni pfistoupit nejprve
k ulozeni opatifeni za uCelem vycestovani, soud uvadi, ze v daném piipadé¢ se jedna o
dispozitivni normu, jenz orgdniim policie umoznuje ulozit zdkonem stanovena zvlasStni
opatieni za ucelem vycestovani. Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze je na spravnim uvazeni
organt policie, aby konkrétni véc posoudil tak, aby zvolil adekvatni prostfedek, jimZ zajisti
realizaci spravniho vyhoS$téni cizince. Soud ma za tom, ze zdkonodarce zde vymezil
pravomoc policie tak, aby dle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu formou spravniho
uvazeni rozhodla, zda zvoli nejprve zvlastni opatieni za Gcelem vycestovani cizince z izemi,
tedy mirngj$i prostfedek nebo piimo pfistoupila k aplikaci ustanoveni § 124 zdkon o pobytu
cizincl. Soud je toho nazoru, ze spravni orgdn by mél svou uvahu o diavodech, pro které
pfistoupil pfimo k aplikaci § 124 odst. 1, aniz by pfedtim ulozil cizinci zvlastni opatieni za
ucelem vycestovani, uvést vrozhodnuti o zajiSténi cizince. V daném piipad¢ je tieba
konstatovat, ze zalovany tuto Uvahu v napadeném rozhodnuti vyjadiil, kdyz uvedl, ze
k neuloZzeni zvlastnich opatifeni pfistoupil z divodu nebezpe€i skryvéani Zzalobce. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce piestoZze mél uloZeno soudni vyhos$téni, v roce 2005
vycestoval ztizemi Ceské republiky do Rakouska, ale nasledné se vratil zpét do Ceské
republiky. Tim ze Zalobce v minulosti nerespektoval uloZenou povinnost vycestovat z izemi
v dobé¢, ktera mu byla vyjezdnim piikazem stanovena, neskyta zaruku, ze nové fizeni nebude
narusovat.

Doba trvani zajisténi se dle Méstského soudu v Praze jevi pfiméfenou s ohledem na
skutecnost, ze zalobce neni drzitelem platného cestovniho dokladu a realizace spravniho
vyhosténi podléha s ohledem na slozitost tohoto vykonu delSimu administrativnimu fizeni.
Délku této doby odtvodnil zalovany dostatecné a k poruseni zalobcovych prav tim nedoslo.

Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise a
z néhoz vyplyva, ze v daném piipadé nebyly podminky pro ulozeni zvlastniho opatieni za
ucelem vycestovani cizince, nybrz byly dany divody pro zajisténi Zalobce.

Na zéklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce, jenz v Fizeni
nebyl UspéSny, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. To by nélezelo UspéSnému
zalovanému, soud vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by na naklady fizeni nad ramec béznych
vydaju vznikly, ostatné zalovany zddné své naklady ani neuplatiioval.

r

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



